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TRIBUNAL ELECYORA

dat Poder Judicial do la Faderacidn

'SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

JUICIOS PARA - LA PROTECCION DE LOS
L DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA

CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SUP-JDC-1551/2024 Y
OTROS

PARTES JORGE GARCiA DE ALBA

ACTORAS: HERNANDEZ Y  OTRAS
PERSONAS

AUTORIDADES

RESPONSABLES: COMITE DE EVALUACION
DEL PODER EJECUTIVO
FEDERAL Y OTRAS

Ciudad de México, a veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, se da cuenta a la
magistrada Mdnica Aralil Soto Fregoso, presidenta de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

Documentacion recibida

Escritos mediante los cuales, Jorge Garcia de Alba Herndndezy otras personas,
respectivamente, promueven medios de impugnacion.

'Si bien, las partes actoras promovieron un medio de impugnacién diverso, la demanda se.
turnd conforme la via idénea para controvertir el acto o resolucidn que en cada caso se impugnd,
de ¢onformidad con lo previsto la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

- Electoral y tomando en consideracién que las demandas se presentaron directamente ante la Sala

Superior, a fin de evitar dilaciones en la sustanciacién vy resoiucién del presente medio de
impugnacién; con fundamento en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Plblica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica; 172, fracciones XVII, XVEHI y XXVI, y 182, fracciones 1 y IV, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; 17, 18, 20 v 21, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

" en Materia Electoral, 15, fraceion [; 20, fraccién |, 70, fracciones [ y II, 71 y 72, fraccidn |, del

Reglamentd Interno de este Tribunal Electoral, asi como en los Acuerdes Generales 3/2020,

7/2020; 2/2022 y 1/2023 de esta Sala Superior,- SE ACUERDA:

PRIMEROQ. Integracién de los expedientes. Con la documentacién de cuenta y las
constancias que correspondan, en cada caso, se ordena integrar los expedientes respectivos y

- registrarlos en el Libro de Gobierno con las claves que se enlistan a continuacién, debiendo agregar

la impresiédn de la representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada del
presente acuerdo y las constancias de nofificacion que en su momento se expidan del mismo, al

primero de los expedientes precisados.

I} Medios de iTmpugnacion relacio'ngdos con actos emitidos por los Comités de Evaluacion

;Magist
ERSTY YA

ratur | Au

 Responsabla - ) A_t;tg: ,l‘?“p_“g".ad“:' S

Entre ofras cuesiiones, la

i Jorge . Felipe Comité de exclusion de la parte actora

1' SUP-JDC- Garcia de Alfredo Evaluacién del [de la lista de aspirantes gue
' 1651/2024 Alba Fuentes Poder Legislativo jcumplen con los requisitos de
‘ Hernandez ‘ Barrera Federal elegibilidad para el proceso

electoral extraordinario.
La exclusion de la parte

: José .Janine‘M Comité de actqra de la lista de
. SUP-JDC-, Antaonio Otél‘ora' Evaluacidén del |aspirantes que cumplen con
1663/2024 Magafia . Pader Ejecutivo [los requisitos de elegibilidad
s = Malassis

Jiménez : Federal para el proceso electoral

/A2 extraordinario.
nm TR e - ILa exclusion de la parte
Cuauhtémoc Felipe Comité de actora de la lista de
3 SUP-JDC-. Anuar Alfredo Evaluacidén del |aspirantes gue cumplen con
’ 1564/2024 Morales Fuentes Poder Judicial de [los requisitos de elegibilidad
Ledn Barrera lz Federacién |para el proceso electoral

extracrdinario.

Representacién impresa de un documento firmadao electrénicamente.
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TRIEUMAL ELECTORAL
del Poder Judicial da la Federashin

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUP-JDC-1551/2024 Y OTROS

Gy

La .exclusién de

jLa la parte
Marfa Estela i ‘Comité de Jactora de ~la [ista de
4 SUP-JDC- Espafia Felipe de la Evaluacion del j aspirantes que cumplen con
) 15656/2024 G';rcfa ‘Mata Pizafia | Poder Ejecutive | los requisitos de elegibilidad
‘ Federal {para el proceso electoral
extraordinario. -
‘ 1La exclusibn de la parte
/ Ricardo _ Comité de  factora de la lista de
5 SUP-JDC- Sandoval Ménica Arall | Evaluacion del | aspirantes que cumplen con
% 1556/2024 Salinas Soto Fregoso |Poder Judicial def|los requisitos de elegibilidad
. ) k : la Federacién | para el proceso electoral
: || extraordinario.
o |La exclusién de la parte
Adén o Comité de  factora de la lista de
6 SUP-JDC- . Michae! Felipe de la Evaluacién del | aspirantes que cumplen con
'f 1857/2024 Morales Mata Pizafia | Poder Judicial [los requisitos de elegibilidad
/7 Flores de la Federacion | para el proceso electoral
| extraordinario.
‘ _ Comité de La exciusion de .Ia parte
. Felipe 2 lactora de Ila lista de
Aidee Paola Evaluacién del - N
7 SUP-JDC- Rarnirez Alfredo Poder || aspirantes gue cumplen con
. 1558/2024 . Fuentes S I los requisitos de elegibilidad
.Ramirez Legislativo
; Barrera {para el proceso electoral
; Federal. ‘ .
| extracordinario.
g : I La exclusion de la parte
/ ' Cynthia Janine M Comitéde |actora de la lista de
%/ SUP-JDC- Maricela Otélora : Evaluacion del | aspirantes que cumplen con
1559/2024 | Hernéndez . Poder Judicial ‘| los requisitos de elegibilidad
. Malassis e ‘
Tapia de |la Federacién:| para el proceso electoral
| extraordinario.
: ILa . exclusion de la parte
i Stefany .Illanine M Comité de  factora de la lista de
g SUP-JDC- Guadalupe | - Otéiora. Evaluacion del :| aspirantes que cumplen con
' 1560/20241 | | Amparo . Poder Ejecutivo | los requisitos de elegibilidad
. Malassis . ;
Carrillo Federal lpara el proceso electoral
| extraordinario.
‘Alejanaro . - . Comité de . chta.rr)en respec‘fo .a los
SUP-JDC . Ménica Arali vy ‘I requisitos constitucionales
10. -JDC- | Martin Soto Evaluacién del | para su registro emitido por el
-/ 1561/2024 " Lopez Poder Judicial . e
Fregoso .. | respectivo Comité de
Cervantes | de la Federacionif| .~ .
‘ | Evaluacidn.
La exclusién de [a parte
L . -Comité de  {actora de la lista de
Ricardo _.Janine M. e ; :
1. SUP-JDC- Amezeua “Otalora Evaluacién del :| aspirantes que cumplen con
/‘11562/2024 ‘ N - Poder Judicial '} los requisitos de elegibilidad
Galan Malassis
/ de la Federacion!| para el proceso electoral
' extraordinario.
‘ ‘| Entre otras cuestiones, la
‘Margarita | Comité. de | exciusidon de la parte actora
12 SUP-JDC- 1 Ga?-c:’a Felipe de la Evaluacin del | de la lista de aspirantes que
Al 1564/2024 || @ & Mata Pizafia [[Poder Judicial de | cumplen con los requisitos de
. - Alvarez L. .
la Federacion | elegibilidad para el proceso
: | electoral extraordinario.
|La exclusion de la parte
! - .| Comitéde Jactora de la Ilista de
Gerardo Mdnica Aralf . : .
SUP-JDC- . Evaluacion del | aspirantes que cumplen con
13. Andrés Soto. ; . : o .
1565/2024 | . Poder Ejecutivo | los requisitos de elegibilidad
Arceo Vidal Fregoso :
Federal | para el proceso electoral
| extraordinario.
. José Felipe . Comité de La exclusion de la parte
'14 SUP-JDC- Benedicto Alfredo Evaluacién del ‘|actora de la  lista de
“| 1566/2024 Sarabia Fuentes Poder Ejecutivo {aspirantes que cumplen con
Revyes Barrera Federal | los requisitos de elegibilidad

! Turno vinculado al diverso SUP-JDC-1528/2024.

Representacidn imprasa de un decumento firmado elecirdnicamente.

Pégina 2 de @




TRIBUNAL ELECTORAL
el Poder Judicial de ta Federacidn

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUP-JDC-1551/2024 Y OTROS

Acto impugnado

Y

para el proceso electoral
extraordinario.

Federal

Comité de La exclusion de la parte
Evaluacion del [actora de la lista de
Juzan Carl . N .
SUP-JDC- Y -2ros Felipe de la |Poder Legislativo | aspirantes que cumplen con
15. ARuiz o . ! - e
1567/2024 Martiaez Mata Pizafia v Ejecutivo los requisitos de elegibilidad
: Federal, para el proceso electoral
respectivamente. | extraordinario.
Entre otras cuestiones, la
‘ Adén Felipe Comité de exclusién de la parte actora
16 sSUP-JDC- Michael Alfredo Evaluacién del |de la lista de aspirantes que
| 1568/2024 Morales Fuentes Poder Ejecutivo | cumplen con fos requisitos de
Flores Barrera Federal elegibilidad para el proceso
¢lectoral extraordinario.
La exclusion de la parte
Alfredo Janine M. Comlt_e’ de actt:Jra de Ila lista de
SUP-JDC- p L Evaluacién del | aspirantes que cumplen con
17. Gonzélez Otalora N . L. N
1569/2024 . . Poder Ejecutivo | los requisitos de elegibilidad
Vazquez Malassis
: Federal para el proceso electoral
extraordinario.
La exclusién de la parte
. Vigtor Hugo | Ménica Aralf Comit.e' de actora de la lista de
: SUP-JDC- : Evaluacion del | aspirantes que cumplen con
18. Ortiz Soto . . . -
‘ 1670/2024 Poder Ejecutivo | los requisitos de elegibilidad
; Montoya Fregoso
L Federal para el proceso electoral
extraordinario.
La exclusién de [a parte
Laura Mdnica Arali Comité de actora de la lista de
19 SUP-JDC- Jannette Soto Evaluacion del | aspirantes que cumplen con
"I 16571/2024 Mufiiz Peoder Ejecutivo | los requisitos de elegibilidad
Fregoso
2 Gutiérrez Federal - para el proceso electoral
' extraordinario.
La exclusion de la parte
Fabicla Felipe Comité de actora de la lista de
20 SUP-JDC- Donaji . Alfredo Evaluacién del | aspirantes que cumplen con
"t 1572/2024 Carrasco Fuentes Poder Ejecutivo [ los requisitos de elegibilidad
Ledn Barrera Federal para el proceso electoral
. extraordinario.
g La exclusion de la parte
/ Héctor Ménica Asalf Comité de actora de la lista de
21 SUP-JDC- Javier Soto Evaluacion del | aspirantes que cumplen con
‘/ 1573/20242 Aguilar Poder Judicial | los requisitos de elegibilidad
- Fregoso
s Rodriguez Federal para el proceso electoral
. i extraordinario. - :
La exclusién de la parte
Jazmin Janine M Comite de actora de la lista de
22 SUP-JDC- Anabel Otéiora. Evaluacién del | aspirantes que cumplen con
"t 1574/2024 Carmona . Poder Legislativo | los requisitos de elegibilidad
. Malassis
: Cornejo _ Federal para el proceso electoral
extraordinario.
La exclusidn de [a parte
. . Jazmin Janine M Comité de actora de la lista de
23 "SUP-JDC- Anabel Ofélora. Evaluacion del [ aspirantes que cumplen con
S| 1575/20242 Carmona . Poder Legislativo | los requisitos de elegibilidad
o . Malassis
: Cornejo Federal para el proceso electoral
extracrdinario.
La exclusion de la parie
: Pedro Angel : Comité de actora de la lista de
24 SUP-JDC- © Pgrezg Felipe de la Evaluacidén del | aspirantes que cumplen con
“| 1576/2024 Camacho Mata Pizafia [Poder Legislativo | los requisitos de elegibilidad

para el proceso electoral
extraordinario.

2 Turno vinculado at diverso SUP-JDC-1488/2024.
.. 3 Turne vinculado al diverso SUP-JDC-1574/2024
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Reprasantacion impresa de un decumento firmado electronicamente.
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" TRIBUNAL ELECTORAL

dal Pocdar Judicial de 1z Faderacidn

SECRE_TARiA GENERAL DE ACUERDOS
SUP-JDC-1551/2024 Y OTROS

Responsahle:

i

| Entre :otras cuestiones, Ila

Armando | ., :
. . Comité de | exclusién de la parte actora
Espinosa de | Janine M. e : " .
SUP-JDC- : . - Evaluacién del |de la-lista de aspirantes que
25. los Ctélora N . L
1577/2024 | - . Poder Ejecutivo [ cumplen con los requisitos de
“ Menteros Malassis ‘ - .
: ‘ ) Federal I elegibilidad ‘para el proceso
Basurto : : A
|l electoral extracrdinario.
|La exclusibn de la parte
Pedro Angel | : Comité de actora de la lista de
06, | SYP-JDC- 1 F’érezg | Felipe de la |. Evaluacién del | @spirantes que cumplen con
“| 1578/2024 | - | Mata Pizafia [Poder Legislativo | los requisitos de elegibilidad
,Camacho ;
: Federal para el proceso electoral
| extraordinario.
— La‘ exclusion de la parte
Edgar Comitéde jactora de la [ista de
27 SUP-JDC- Alberto Cig Felipe de [a Evaluacidn del || aspirantes que cumplen con
‘1 1579/2024 | Cortes Mata Pizafla | Poder Ejecutivo |los requisitos de elegibilidad
Federal |para el proceso electoral
extraardinario.
. lLa exclusibn de la parte
Cscar Felipe Comité de |actora de la lista de
28 SUP-JDC-  Edmundo Alfredo Evaluacién del || aspirantes que cumplen con
"} 1880/2024 | - Aguayo Fuentes Poder Ejecutivo i|| los requisitos de elegibilidad
/Arredendo Barrera Federal para el proceso electoral
‘ extraordinario.
i La - exclusion de la parte
Sergio Ménica Aralf Comlt_e’ de | actc?ra de [a lista de
29, SUP-JDC- " Gerardo Soto Evaluacidn del | aspirantes que cumplen con
18681/2024 . Poder Ejecutivo ‘|| los requisitos de elegibilidad
Pefia Klayen Fregoso
‘ Federal |para el proceso electoral
| extracrdinario.
‘ _ fla’ exclusion de la parte
‘ Lilibeth Felipe Comité de actora de [a lista de
30 SUP-JDC- Guadalupe Alfredo Evaluacién del | aspirantes que cumplen con
"1 1582/2024 || : Morales Fuentes Poder Ejecutive | los requisitos de elegibilidad
Solar Barrera Federal || para el proceso electoral
| extraordinario.
) ‘ILa. exclusion de la parte
Oscar Janine M Comité de |actora de la lista de
21 SUP-JDC- ' Edmundo Otélora. Evaluacion del i| aspirantes que cumplen con
" 1583/2024 || Aguayo | - . Poder Legislativo!| los requisitos de elegibilidad
‘ - Malassis
‘Arredondo Federal I para el proceso electoral
extraordinario.
JLa exclusién de la parte
; Comité de ijactora de la [ista de
22 SUP-JDC- | Francisco IV [ Felipe de la Evaluacién del | aspirantes que cumplen con
“| 1585/2024 | Leén Valdez | Mata Pizafia | Poder Ejecutivo | los requisitos de elegibilidad
Federal iipara el proceso electoral
extragrdinario.
Entre otras cuestiones,
. Adén Felipe Comité de exclusién de la parte actora
33 SUP-JDC- . Michael Alfredo Evaluacion del ;1 de la lista de aspirantes que
T 1586/20244 | . Morales Fuentes Poder Ejecutivo | cumplen con los requisitos de
Flores Barrera Federal | elegibilidad para el proceso
‘i electoral extraordinario.
La exclusidn de la parte
. . Comité de [actora de la lista de
Pedro Monica Arali .. ; .
24 -SUP-JDC- Orozco Soto Evaluacién del || aspirantes que cumplen con
|7 1588/2024 - Poder Ejecutivo || los requisitos de elegibilidad
i . Omafia Fregoso ; :
‘ Federal Nrara ebf proceso electoral
dj || extraordinario.
J Julio César . . /| Relacionado con el proceso
SUP-JDC- : . Felipe : s ! .
35. 1589/2024 ‘Rod‘nguez Alfredo Comité de | extraordm.a’ruo de 2025, para
| dpez ‘Ila eleccién de personas

4 Turno vinculadoe al diverso SUP-JDC-1468/2024.

4

Representacién impresa de un decuments firmado electrénicamente.

Pagina 4 de §




TRIBUNAL ELECTORAL
del Peder Judicla! de (a Federacion

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUP-JDC-1551/2024 Y OTROS

- Acto impugnado .

Fuentes

juzgadoras, del Comité de

Barrera Poder Judicial de | Evaluacién del Poder Judicial
la Federacidn. -J.de [a Federacion.
Comités de la exclusisn de | t
Evaluacidn de xelusion @ parte
Salvador . los Poderes actora de la lista de
36 P-JDC- Alberto Felipe de la Federales aspirantes que cumplen con
" ¥ 1590/2024 Nassri Mata Pizafia Judicial” los requisitos de elegibilidad
/ Valverde N para e proceso electoral
Legislativo v L
. . extraordinario,
Ejecutivo
La exclusion de la parte
Hilda Nallely | Janine M. Com't.e, de actgra de la lista de

SUP-JDC- . Evaluacion del | aspirantes gue cumplen con

37. 1591/2024 Prado Otélora Poder Legislativo | lo isitos de elegibilidad
Orozeo Malassis g ) 5 requisitos de clegibilida
Federal para el proceso electoral

extraardinario.
La exclusisn de la parte
Christian Ménica Arall Comité de actora de la lista de
38 SUP-JDC- Roberto Soto Evaluacion del | aspirantes que cumplen con
"1 1592/2024 Gomez Poder Legislative | los reguisitos de elegibilidad

: ) Fregoso

Delgadillo Federal para el proceso electoral

extraordinario.
La exclusion de la parte

: . Bertha Janine M Comité de actora de la lista de
39‘ SUP-JDC~ Patricia Otélora. Evaluacidn del | aspirantes que cumplen con

"l 1593/2024 Orozco . Poder Ejecutivo [ los requisitos de elegibilidad
. Malassis
Herndndez ‘ Federal para el proceso electoral
extraordinario.
La exclusibn de la parte
Fernanda Comité de actora de la lista de
40 SUP-JDC- Maldonado Felipe de la Evaluacién del | aspirantes que cumplen con
| 159472024 Mata Pizafia || Poder Ejecutive ||los requisitos de elegibilidad
Compagny | .
Federal para el proceso selectoral
exiraordinario.
La exclusién de la parte
Afit Ascary | Janine M. Comlt_(-,t De actgra de la lista de
a1 SUP-JDC- Becerra Otslora Evaluacién Del | aspirantes que cumplen con
" 1596/2024 . Poder Legislativo [ los requisitos de elegibilidad
Pelayo Malassis
Federal para el proceso electoral
extraordinario.
La exclusidn de la parte
Mauricio Felipe Comité de actora de la lista de
a2 SUP-JDC- Orozco Alfredo Evaluacién del [ aspirantes gue cumplen con
| 1588/2024 e Fuentes Poder Ejecutivo |[los requisitos de elegibilidad
Gonzalez
Barrera Federal para el proceso electoral
extraordinario.
La exclusion de la parte
Victor Ménica Arali Comité de actora de la lista de
43.- SUP-JBC- Manuel Soto Evaluacién del | aspirantes que cumplen con
+ || 1599/2024 Nava ' ‘ Poder Legislativo | los requisitos de elegibilidad
. Fregoso
Casarrubias i Federal para el proceso electoral
! extraordinario.

a) el dictamen de no
Cob i teena G L comiege SO TEERY B e e
44| ' SUP-JDC- || Orquidéa | Felipe dela | Evaluacion del | o a'spirantes e Summlon
15% 1 1600/2024.|' cering | Mata:Pizafia | Poder Ejecutivo aspIr que .cump

o fon A -"MOQ/EI"I‘ s " Federal con . los requisitos de

i ‘ ' elegibilidad para el proceso
' electoral extraordinario,

‘ ) Entre otras cuestiones, la

‘ Pedro Ménica Aralf Comité de exclusién de la parte actora
45 SUP-JDC- Carlos Sotb Evaluacidn del | de la lista de aspirantes que

I 1601/2024 Zamora y Freqeso Poder Ejecutivo | cumplen con los requisitos de
Martinez g Federal elegibilidad para el proceso

electoral extracrdinario.

Reprasentacion impresa de un documento firmado electrénicamente,
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TRIBUNAL ELECTQORAL
del Poder Judicial de la Federasidn

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUP-JDC-1551/2024 Y OTROS

sponsable: iR ik
lLla exclusibn de Ia parte
i Karen Felipe Comité de lactora’ de la lista de
4 SUP-JDC- i Lizbeth Alfredo Evaluacion del || aspirantes que cumplen con
1802/2024 | - G;:@e{ Fuentes Poder Judicial |los requisitos de elegibilidad
Hestfandez Barrera Federal | para el proceso electoral
- 1 SEIREERNTEY. 1O - L : extraordlnar:o
i i . R ;‘La exciusaon de la parte
v i ! , actora " de: ila lista  de
St i Fehpe|l Yanine M. Ij; Comlte'de b asptrantes que cumplen con
47. SUP- JDC‘ Jestis Perez P Otdlora .Evaluamop del | equnsltos de elegibilidad
‘ 1604,’2024 z : o . 14 Poder Leglslatlvo e
' Saucedo Malassis Federal pafd el proceso electoral
: extraordinario.
| Entre otras cuestiones, la
L exclusion de la parte actora
Alba Lerena | Janine M. Comlt'e' de de la lista de aspirantes que
SUP-JDC- ‘ . Evaluacion dei ..
48. 1605/2024 | Barrales Otélora Poder Legislativd cumplen con 10s requisitos de
Oviedo Malassis Eoderal | elegibilidad para el proceso
‘ ' | electoral extraordinario.
1lka exclusidbn de la parte
Héctor Comité de ‘ ::;?::ntesdequelacurrlllpsrfn c::
SUP-JDC- Javier Felipe de la Evaluacidn del Sl e
43. 1| 1806/2024 | . Aguilar | Mata Pizafia |Poder Legistativo | 05 reauisitos de elegibilidad
Rodri Federal lIpara el proceso electoral
‘ danguez edera ‘| extraordinario.
1La exclusién de la parte
_ Felipe Comité de | 6tora de la lista de
50.| SUP-JDC- Erika Alfredo Evaluacion del [ 2SPrantes que cumplen con
. - Retama . . llos requisitos de elegibilidad
" 1807/20245 | . Fuenies Poder Ejecutivo
Legorreta Barrera Federal | para el proceso electoral
‘ || extraordinario.
. Ala exclusibn de la parte
Erika Felipe Comité de actora - de - la lista de
51 SUP-JDC- Retama Alfredo Evaluacion del '| aspirantes que cumplen con
*| 16808/20248 ' Fuentes Poder Ejecutivo || los requisitos de elegibilidad
Legorreta :
‘ Barrera Federal’ ‘Ipara el proceso electoral
|| extraordinario.
.+ |Entre otras cuestiones, la
" Ramsés _Felipe Comité de exclusion de la parte actora
52 SUP-JDC- Samael Alfredo Evaluaciér del de la lista de aspirantes que
"1 1609/20247 | | Montoya Fuentes Poder Ejecutlvo cumplen con los requisitos de
Camarena Barrera Federal | elegibilidad para el proceso
glectoral extraordinario.

I} Medios de impugnacién relacionados con listas. emitidas por Comités de Evaluacidn
respecto a personas aspirantes a magistraturas electorales regionales

3 No resulta necesario requerir el rdmite de ley, toda vez que la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral
realizé el requerimiento respectivo medianie ! acuerdo plenario por &l cual somete a consulta competencial la

impugnacion respec’nva

¢ No resulta necesario requerir el tramite de ley, toda vez que la Sala Regloqal Toluca de este Tribunal Electoral
realizd el requerlmlento respectlvo medlante el acuerdo plenario por el cual somete a consulta competencial la

impugnacién

Turne vinculado al SUP- JDC-1807/2024.

respectiva.

7 Turne vinculado al dlverso SUP-JDC-1514/2024 v no resulta necesario requerir &) trdmite de ley, toda vez que
la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral realizé el requerimiento respectivo mediante el acuerde plenario
por el cual somete a consulta competencial la impugnacion respectiva

Reprasentacidn imprasa de un documento firmade electrénicamente.
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TRIBUNAL ELECTORAL T T
del Pader Judicial de Ia Federacion Aeate Frainiiaias
Responsable Acto .mp.!{gll?dff Y
Rosalba Comité de [ La exclusion de la parte actora
|zazaga Janine M. Evaluacidn | de la lista de aspirantes que
SUP-JDC- A ..
1. Sanchez Otélora del Poder cumplen con los requisitos de
1687/2024 N . . ) -
{Sala Ciudad Malassis Ejecutivo elegibilidad para el proceso
de México) Federal electoral extraordinario.
La exclusién de la parte actora
de la lista de aspirantes que
Come e[Sl o s e de
Castaneda . E io
, ‘ SUP-JDC- tan Felipe de [a valuacion electoral  extraordinario de
2| 1597/2024 | Sorostieta | i pizara | 91 Poder | o004 2028 la eleccié
{Sala Ciudad Ejecutivo de perso’na?sara }.EZ;ZZT_;T
de México F .. . ’
) ederal emitido por el Comité de
Evaluacién del Poder EjeCLIthO
Federal.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUP-JDC-1551/2024 Y OTROS

I} Medios' de impugnacidon relacionados con listas emitidas por los Comités de
Evaluacion respecto a personas aspirantes a Ministro o Ministra de la Suprema Corte de Justicia
" de Ia Nacién

 Acto impugnado
4 Versni Comité de ||La exclusién de la parte actora de
. erénica L iy . "
. Janine M. Evalugcidn (la lista de aspirantes que
SUP-JDC- Elizabeth . g
. ) Otélora del Poder cumplen con los requisitos de
1652/2024 Ucaranza . . o
: B . Malassis Judicial de la [elegibilidad para el proceso
Sanchez - I
Federacién |electoral extracrdinario.
| Comité de [La exclusidn de la parte actora de
Jaime . L. . .
. Janine M. Evaluacién [la lista de aspirantes que
2 SUP-JDC- Miguel p -
s Otélora del Poder |cumplen con los requisitos de
1663/2024 Moreno . . - o
) . Malassis Ejecutivo |elegibilidad para el proceso
Garavilla -
Federal electoral extraordinario.
Luis Comité de |La exclusién de la parte actora de
SUP-IDC- Eur_iptdes Ménica Arali Evaluacion fla lista de asplran’ge_s que
3. Alejandro del Poder |cumplen con los requisitos de
1584/2024 Soto Fregoso L o
Flores Legislative |elegibilidad para el proceso
Pacheco ' Federal electoral extraordinario.
/ Comité de (La exclusién de la parte actora de
David Felipe Alfredo | Evaluacién [la lista de aspirantes que
UP-JDC- . ..
4. /5 ‘Vézquez Fuentes del Poder cumplen con los requisitos de
1595/2024 ; - - o ) .
/ aleman Barrera Judicial de [a |elegibilidad para el ‘proceso
’ = Federacién’' |electoral extraordinario.

‘SEGUNDQOQ. Turno. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, se ordena turnar los expedientes precisados a las
magistraturas gue se sefialan en eI cuadro que antecede, a quienes correspondieron por turno
a[eatono ordlnarlo

TERCERO Requerimientos. Con copla de la documentacién de cuenta y anexos, se
- requlere7 segln-cerresponda;,-a las autoridades responsables sefialadas en el punto pnmero del
' presente acuerdo, con la excepcnon prec1sada en el mlsmo, para que de inmediato y bajo! su mas
‘. estricta responsabllldad por conducto de guienes fas’ representen, procedan a realizar el tramite
pre\nsto en los articulos 17 y:18 de la Ley General del Sistema de Medios' de Impugnacion en
Materia Electoral y remitan las constancnas atlnentes para ia resclucién de’los medlos de

. impugnacién. Ly [t FERON : !

CUARTO. Proteccién de datos personales. Toda vez que las partes actoras en los

. expedientes - SUP-JDC-1551/2024, SUP-JDC-1557/2024, SUP-JDC-1558/2024, SUP-JDC-
1567/2024, SUP-JDC-1568/2024, SUP-JDC-1570/2024, SUP-JDC-1584/2024, . SUP-JDC-
1686/2024 en el punto de acuerdo primero, solicitaron la proteccién de diversa informacicn, se
instruye. suprimirlos de forma preventiva en la versién plblica del presente proveido, conforme con

8 Turno vinculado, al diverso SUP-JDC-1524/2024

Representacian impresa de un documente firmado electrénicamente.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUP-JDC-1551/2024 Y OTROS

TRIBUNAL ELECTORAL los articulog 6y 16, de [a Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos; 68, fraccién Vly
del Poder Judisial de la Federacin 116, de la Ley General de Transparencia v Accese a fa Informacidn Pdblica; asi como los diversos
3, fraccidn IX, 31 y 47, de |a Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados, lo anterior, hasta en tant¢ el Comité de Transparencia de este Tribunal Electoral se
pronuncne al respecto ‘para los efectos conducentes.

" QUINTO. Expldase copia smple de[ presente acuerdo y remltase a cada una de las
ponenmas

. SEXTO Innovaclon tecnologlca {aR). Ex ldase copia snmple‘d | codigo OR del presente

. acuerdo, a fin de que sea glosad” ‘Sicada uno di Ios expedlen’tes refel r punto de acuerdo

primero, con excepcnon del expedaen‘fe indice. Lo anterlor en abono a las’ polltlcas institucionales

W ‘de innovacidn tecnologlca, ambuentales y delahorro de r;ecursos 'matenales,.ﬂde este Tribunal
Electoral.

SEPTIMO. Consulta ciudadana de'expedientes. Se instruye a-la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala, para gue en caso de que se presente la solicitud de alguna persona para
consultar el auto precisado en el punto anterior, facilite a la ciudadanfa todas las herramientas
necesarias 0 asesoria para su conocimiento, incluso la copia autonzada del presente documento de
manera gratuita.

Notifiquese por oficio a las autoridades sefialadas como responsables, precisadas en el
punto primero del presente proveido, acompafiandc copia de [a documentacion atinente, segln
corresponda; por estrados a las partes actoras, asi como a los demas interesados. Hégase del
conocimiento pablico en la pagina de internet de este érgano jurisdiccional.

Asf lo acuerda vy firma la magistrada presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
de! Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacidn
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacidn
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucidn de los medios de impugnacion en materia electoral.

Representacion imprasa de un documente firmado electrénicamente.
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Magistrada Presidenta

Nombre:Mohica Arali Soto Fregoso

Fecha de Firma:21/12/2024 0_7:28:31 p-m.
Hash:@N7/LTNH66jtMyby W 8IMe TpMv100=

Secretario General de Acuerdos
Nombre:Ernesto Santana Bracamontes
Fecha de Firma:21/12/2024 07:22:45 p. m.
Hash: 2K OI+t4nf/SHIAZxHD50ffsv0j Y=

(e




}
SNCt

D™

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

Se recibe el presente escrito ¢on firma

autdgrafa en 27 fojas, y anexcs en 28 fojas i . s
Promovente: Margarita Garcia Alvarez

Total: 55 fojas
Lic. Garoling Garcia § " Autoridad Resporisable: Comité de Evaluacién
mﬁum:\% ; gue se encarga de revisar los perfiles y

seleccionar a [as personas que el Poder Judicial
de la Federacion postularé para participar en el
proceso de eleccién de juzgadores de 2025.

C. PRESIDENTA DE LA wm—:moa
oEL TRBUNAL L CTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

- PRESENTE TEPJF 544 StPERing

GFICTALTA BE PARTES

DATOS DEL CIUDADANO
et i 2024 GIC 19 20020 032
NOMBRE: Margarlta Garcia Alvarez

DOMICILIO PARA OIR Y .RECIBIR NOTIFICACIONES: Fray Francisco Frejes 159, Quintas del
Marqués, Qeure taro Quereta ro.

DATOS DE CONTACT 0
¢+ Teléfono residencial: 4421834202
o Teléfono celular; 4421685062

«  Correo electrénico: margatitagaralva@gmail.com

Con fundamento en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 35 fraccién |, 41
pdrrafo segundo, base VI, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 23, numeral 1, inciso a) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 25, inciso d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
asi como Jos artfculos 7, 9, 329, 330, numeral 1, incisc a), 333, numeral 1 y 334, numeral 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y los articulos 79, 80, 83
numeral 1, inciso a) y demds relativos de la' Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, interpongo la presente Demanda de luicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en conira de las
irregularidades cometidas por el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacién
durante el proceso de seleccién y notificacion de las listas relacionadas con los cargos; enel
Poder Judicial de la Federacién.

Mediante el presente Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano {iDC), la suscrita Margarita Garcia- Alvarez, comparezco ante la autoridad
competente con el ohjeto de Impugnar las irregularidades cometidas por ef Comité de
Evaluacion del Poder Judicial de [a Federacion en el proceso de notificacidn y publicacion
de las listas relacionadas con el proceso de seleccidn para los cargos en el Poder Judicial de
la Federacidn, derivado del Acuerdo General 4/2024 de la Suprema Corte de lusticia de la
Nacién (SCIN}. -

Los argumentos que sustentardn este escrito se dividen en dos grandes apartados:
1. Faita de certeza en la notificacién y afectacién al derecho de acceso a la justicia: -

o Se analizaradn las omisiones y deficiencias en las notificaciones relacionadas
con.las listas de personas aspirantes elegibles, vulnerando el principio de
certeza juridica y accesibi[idad__éstéblecido en la Constitucion y en la Ley
General de Instituciones v Procedimientos Electorales (LGIPE).



o Se expondra por qué el plazo para presentar un recurso'de inconformidad no
puede considerarse preclusivo en razon de las irregularidades sefialadas, lo
que justifica la procedencia del presente JIDC.

2. Cumplimiento de los requisitos de elegibilidad:

o Se demostrara que la suscrita cumple plenamenté con Jos requisitos
establecidos en los ordenamientos legales y la convocatoria respectiva,
argumentandola omisién indebida de mi inclusién en las listas de personas
aspirantes eleglbi

o Se expondran Ios prlnmplos constitucionales y [egales que refuerzan la
necesidad de garanhzar lainclusiény transparencta en estos procedimientos,
asegurando una evaluacion justa y objetiva.

El presente JDC tiene como ﬁnahdad restltulr mi derecho a la partimpacmn en igualdad de
condiciones en el proceso de seleccmn asi como garantizar el respeto a los principios
constitucionales de legalidad, transparencia y debido proceso en las decisiones adoptadas
por el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacidn. A continuacion, se detallan
los hechos que sustentan la presente demanda: ‘

HECHOS

1. Conocimiento de la Convocatoria: _
A mediados de noviembre de 2024, me enteré dz la Convocatoria Piiblica Abierta
emitida por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacton para aspirar
a candidaturas en cargos del Poder]udrz:ial

2. Registro inicial: ‘
El dia 18 de noviembre de 2024, mgrese al sitio web oficial del Gobierno de México
{https://www.gob.mx/presidencia/prensa/presenta-gobierno-de-mexico-
micrositic-pa ranregistrb-de-aspirantes~a-candidaturas—para-eleccion-ciel—poder—
judicial), el cual redirigfa automaticamente a! mitfositio habilitado para el registro:
b_i_:t_gs:liwww.registroéleccioniudicial.advt.gob.mx/ .

3. Proceso de inscripcion: E
El 19 de noviembre de 2024, comencé el proceso de inscripcion mediante [a carga
de los documentos solicitados. Este procedimiento fue concluido de manera exitosa
el dia 23 de hoviembre de 2024, dentro del plazo establecido en la convocatoria.

4. Asignacion de folio y publicacion de lista preliminar:
Se publicé una lista pireliminar de personas registradas, entt%’e el dia 2 o tres de
diciembre, sin poder precisar el dfa exacto, donde se confirma mi inscripcion con los
siguientes datos: '

-0 Pégina: 45

o Ndmero; 3759 _

o Foliode seguirﬁiento: RIM-241119-3720
o Fechade inscrfpcién: 18/11/2024

o Nombre: MARGARITA GARCIA ALVAREZ

o Cargo al que aspiro: Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiado del 22°
Circuito en maj:erias administrativa y civil.-




Lo anterior demuestra que cumpli con los requisitos iniciales y fui considerada en el proceso
(lista que se anexa) '

5. Ausencia de notificaciones personalizadas:
Después de la publicacién de la lista preliminar, no recibi ninguna notificacién
personalizada por correo electrénico u otro medio, a pesar de que dicho correo fue
solicitado y proporcionado como requisito al momento de mi inscripcion.

6. Publicacién del listado final en el Diario Oficial de la Federacidn:
El dia 15 de diciembre de 2024, el Diario Oficial de la Federacién {DOF) publicé los
listados de personas elegibles aprobados por el Comité de Evaluacidn en su sesidn
del 12 de diciembre, Al revisar dicha publicacién, se constatd que mi nombre no se
encontraba en los listados, a pesar de haber cumplido con los requisitos sefialados
v mostrar mi peffil idoneidad para ser seleccionada.

7. Inhabilitacion del portal - de registro inicial:
Desde que concluyd el periodo de inscripcién, el portal utilizado para mi registro

(bitps:/ fwwwe.registroeleccionjudicial.adyt.gob.mx) quedo inhabilitado,

imposibilitando cuzalquier consulta o seguimiento posterior. Esto constifuye una

violacién al principio de accesibilidad, ya que se cerré la Gnica via conocida para
verificar el estatus del proceso. )

8. Falta de claridad en la pagina de seguimiento:
Ei dfa 17 de diciembre de 2024, al investigar sobre las etapas del proceso, localicé la
pagina oficial de la SCIN (https://procesoseleccion.scjn.gob.mx/), la cual fue
habilitada para el seguimiento del procedimiento. Sin embargo, al intentar acceder,
se me solicitd un usuario y contrasefia que nunca me fueron proporcionados,
debido a que mi inscripcién se realizé por un portal diferente.

. o laausencia de notificacidn sobre esta pagina desde el inicio del proceso me
"1 colocd en un estado de indefension, pues no conté con la informacién ni los
medios necesarios para continuar con el seguimiento de mi participacidn.

9. Contradicciones en las = fuentes de informacion:
El Comité de Evaluacion -habilité diversos canales de registro y seguimiento, entre
ellos el portal inicial y el micrositio de la SCIN. Sin embargo, estas plataformas se
mostraron incompletas y contradictorias, ya que:

o Lla pdgina inicial guedd inhabilitada tras el cierre del periodo de inscripcidn.

o La pagina de la SCIN requeria un acceso exclusivo que no estaba disponible
para quienes realizaron su registro en el portal inicial.

o Nose me notificé la existencia ni los procedimientos para utilizar el micrositio
de la SCIN.

10. Estado de indefensibn y negacibn de recurso de inconformidad:
El articuio 18 del Acuerdo General 4/2024 establece un plazo de tres dias naturales
para interponer un recurso de inconformidad contra la exclusion de las listas. Sin
embargo, esta posibilidad me fue negada de facte por:

¢ La falta de notificacién personal scbre los resultados preliminares o las
etapas del proceso.

o Llaimposibilidad de acceder al portal habilitado para presentar dicho recurso
debido a |a falta de claves de'acceso proporcionadas.



o La ausencia de un dictamen que explicara las razones de mi exclusién,
impidiendo que contara con elementos suficientes para fundamentar y
motivar mi recurso.

1

11. Vulneracién de los principios constitucionales:
La falta de notificaciones claras y accesibles, asi como [as deficiencias en las
plataformas tecnoldgicas, vulneraron principios fundamentales como:

o Certeza juridica (articulo 41 Constitucional).

o Accesoala juéﬁ:ia (articulo 17 constitucional).

o ‘Principio pro persona (artlculo 1 constxtucmnal}

CONSIDERACIONES GENERALES

La falta de certeza en el ‘proceso de’ hotificacién y seguimieénto afecta gravemente mi
derecho a Ia igualdad de condiciones y acceso a Iz justicia, dejando como (nica via de
defensa la presentacién del presente Juicic para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano (JDC). Esta accion busca restituir mis derechos vy exigir la revision
de las irreguiaridades sefialadas.

Adicionalmente, se expondrdn las razones por las cuales cumplo coh todos los requisitos
establecidos en la normativa y la convocatoria respectiva, argumentando que mi exclusion
de las listas de personas elegibles carece de fundamentacidn legal y evidencia una omisién
indebida por parte del Comité de Evaluacidn.

Conforme a las violaciones sefialadas, a conﬁnuaé:ién “se desarrollaran los argumentos
juridicos que evidencian las transgresmnes cometidas en el proceso de notificacién venla
evaluacién de los requisitos de elegibilidad. Estos se analizaran bajo los principios
constitucionales y legales aplicables, iniciando con el punto refativo a Ia falta de certeza en
la notificacién.

Resumen de los Agravios

[

Los agravios presentados en esta demanda se centran en [a falta de certeza juridica y la
implementacion deficiente de los mecanismos tecnolégicos en el broceso'de seleccion
llevado a cabo por el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacidn. Estas
irregularidades, detalladas a continuaci'c’m, vulneraron derechos fundamentales protegidos
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

1. Falta de certeza en la notificacién:

o La ausencia de notificaciones personalizadas y la dependencia exclusiva de
estrados digitales como mecanismo de comunicacién impusieron una carga
desproporcionada a las-personas aspirantes, generando incertidumbre y
afectando su derecho al debido proceso. .

o La desactivacion del portal original de registro v [a falta de informacion clara
sobre el portal alternativo impidieron el acceso a mformac;on crucial sobre
las etapas del proceso.

2. Ineficiencia de los estrados digitales:

o El uso exclusivo de estrados electrénicos no cumplié con los principios de
accesibilidad y transparencia. El portal habilitado carecia de informacién
clara y especifica, fo que dejé a las personas asplrantes en estado de
1ndefens|on.




3. Impacto en el ejercicio del recurse de inconformidad:

o La falta de notificaciones adecuadas y la ausencia de claves de .acceso al
portal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién imposibilitaron la
presentacion oportuna del recurso de inconformidad, dejande como tnica
via el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electoraies del
Ciudadano (JDC).

4. Violaciones a principios constitucionales e internacionales:

o Laincertidumbre generada en el proceso contravino los principios de certeza
juridica, debido proceso y acceso a la justicia, protegidos por los articulos

1%, 14, 16y 17 de la Constitucién. Ademds, incumplié con las obligaciones
derivadas de los artfculos 2 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

5. Contradicciones normativas y administrativas:

o La desconexién entre los distintos portales y la falta de una sintesis publica
sobre los recursos disponibles generaron confusién y contradicciones que
. afectaron la confianza legitima de las personas participantes en el proceso.

Conclusion preliminar:

Estas irregularidades justifican plenamente la interposicién del presente JDC como el medio
idoneo para subsanar las violaciones de derechos, garantizar el acceso democratico a los
cargos del Poder Judicial y restituir la confianza en los principios constitucionales que rigen
los procesos de seleccién en México.

Capitulado de Normas Violentadas
1. Normas Constitucionales Violentadas ’
1. Articulo 1° Constitucional

o Por qué se viold: La falta de notificaciones claras y la imposicién de un
seguimiento exclusivo a través de estrados electrénicos limité el acceso
efectivo a derechos fundamentales, contraviniendo el principio pro parsona.

2. Articulo 17 Constitucional

o Por qué se viold: La ausencia de infermacién precisa y accesible impidié Ia
presentacidon aportuna de recursos, dejando a las personas aspirantes en
estado de indefension, sin acceso efectivo a [a justicia.

3. Articulo 41 Constitucional

c Por qué se viold: Las irregularidades an las notificaciones y la desactivacion
del portal inicial generaron incertidumbre, afectando la certeza juridica
esencial en procesos democraticos.

4, Articulo 14 Constitucional

o Por qué se violé: La falta de motivacién y claridad en las notificaciones
vulneré el derecho a una defensa adecuada y a conocer los actos de
autoridad de forma previa y razonada.

5. Articulo 16 Constitucional



o Por qué se vi016:§ Las autoridades no actuaron conforme a los principios de
legalidad y buena administracién al no garantizar medios claros y efectivos
de notificacion. |

[l. Nermas Internacicnales \!iolt:antadasl‘
1. Convencién Americané sobre Derechos Humanos
o Articulo 2, Deber de Adoptar Disposir.iones de Derecho Interno

= - Por qué se \nolon El Estado no garanmo que. los procedlmlentos

administrativos cumplzeran ccn estandares de accesibilidad, claridad
y eﬁcama,. afectando derechos fundamentaies

o Artlculo 25, Proteccmn.ludlcnal

= Por qué se violé: La Inaccesibilidad de recursos efectivos para
impugnar: actos vulnerd el derecho a una‘ proteccidn judicial
adecuadaly oportuna.

2. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

o
o Articulo 25. Participacién en Asuntos Plblicos

» Porqué 51;3 viol6: Las irregularidades y falta de acceso igualitario an el
proceso d;e sefeccidn afectaron el derecho a participar en condiciones
justas y.equitativas.

1ll. Normas Electorales Violenta:das
1. ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales {LGIPE)

o Articulo 500

= Por qué se viold: No se garantizé un proceso transparente y accesible,
generando incertidumbre al desactivar el porta] inicial v omitir
no’aﬁcacmnes electromcas claras. :

2. Ley General del Sistema%de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
o Articulo 16

= Por qué se viol6: La omisién de notificaciones claras y la falta de
accesa a recursos impidieron una revisién exhaustiva y garantista de
las irregularidades sefialadas.

i
V. Normas Administrativas Vioientadas
o

1. Acuerdo General 4/2624 de la SCIN
|
o Articule 13

= Por qué se viol6: No se utilizaron los correos electronicos
proporcmnados para notificaciones, contraviniendo lo dispuesta por
el propxo Acuerdo.

o Articulo 18




» Por qué se viol6: Ei uso exclusive de estrados electrénicos como
mecanismo de notificacién resultd insuficiente para garantizar el
deracho a la informacién v Iz accesibilidad.

* Analisis de cada uno de los agravios
l. Falta de certeza en la notificacién
1.1. introduccidn al principio de certeza juridica en el proceso electoral

El principio de certeza juridica es uno de los pilares fundamentales del Estado de derecho y
estd consagrado tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en
los tratados internacionales en materia de derechos humanos. Este principio garantiza a las
personas [a posibilidad de conocer, de m'anera clara y anticipada, los actos de autoridad que
les afectan, permitiendo una efectiva defensa de sus derechos. ‘

En el dmbito electoral, y en particular en los procesos de seleccién v evaluacién realizados -
por el Poder Judicial de la Federacidn, este principio adquiere especial relevancia. La cetrteza
juridica no sclo esta vinculada al derecho de acceso a la justicia, sino que también asegura
la igualdad de condiciones en procedimientos que, por su naturaleza, deben ‘ser
transparentes, accesibles y confiables, tal coma lo establece el articulo 500 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales {LGIPE).

-1.2. Deficiencias en la notificacién: andlisis normativo y razonamiento juridico
1.2.1. La falta de notificacién personal y su impacto en la seguridad juridica

El articulo 500, numeral 3, inciso c) de la LGIPE, establece que las convocatorias deben
detallar los mecanismos y medios de contacto qué permitan a las persanas dar seguimiento
al preceso. De manera cor‘hpiem’entaria, el Acuerdo General 4/2024 de la Suprema Corte de
Justicla de la Nacién prevé que el correo electrénico proporcionado durante el registro sea
utilizado como medio de notificacion.

En este caso, no se realizaron notificaciones personalizadas a través del correo electrénico
registrado, incumpliende con lo dispuesto por la normativa aplicable. Esta omisién no solo
viola el principio de certeza juridica, sino que también contraviene los principios de eficacia
y buena administracién reconocidos en el articulo 16 constitucional. Al no notificarse de
manera efectiva, se colocd a las personas aspirantes en un estado de indefension.

1.2.2. La insuficiencia del portal electrénico como mecanismo (inico de notificacion

El Acuerdo General 4/2024 establece que los listados deben publicarse en el portal
electrénico, el Diario Oficial de la Federacidon (DOF) y otros medios electrénicos habilitados.
Sin embargo, = el portal utilizado para el registro,
“https://www.registroeleccionjudicial.adyt.gob.mx/, fue desactivado al finalizar la etapa de
_inscripeién, impidiende el seguimiento posterict de las etapas del proceso.

El uso exclusivo del portal como medio de notificacién viola el principie de accesibilidad
previsto en el articulo 500 de [a LGIPE. Ademds, se generd una contradiccidn administrativa
al exigir a las personas que dieran seguimiento aj procesc en un portal que no era funcional.

1.2.3. Ineficiencia de los estrados como mecanismo exclusivo de notificacién

El articulo 18 del Acuerdo General 4/2024 establece que las resoluciones del Comité deben
notificarse mediante estrados. Si bien este mecanismo tiene la finalidad de transparentar
las decisiones hacia terceros interesados, su uso como Unico medio de notificacién para las
partes involucradas en el procedimiento es insuficiente para garantizar la seguridad juridica.
Este principio, consagrado en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, exnge que las autoridades actlien con claridad, preV|5|b|hdad y eficacia al
comunicar sus actos.

En el presente «caso, ' los estrados digitales previstos en el portal
hitps://corniteevaluacion.scin.gob.mx/estrados- electronicos no cumplieron con el objetivo
de garantizar la accesibilidad a la informacion. Este portal se limité a proporcionar detalles
sobre los recursos interpues’éos, sin incluir informacién clara y precisa sobre fas etapas
especificas del proceso de seleccién. La falta de mecanismos complementarios, como
notificaciones electrénicas al correo registrado en el momento de inscripcién, generé
confusion y contradicciones en la comunicacion del procedimiento.

BB A0 O B o6 O

B > CHUSUUS ERLOULNILYY

Estrados electrénicos

Para tos efectos de lo previsto en el artleulo 17, inciso b), de 1a Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral {publicidad de
medios de impugnacién interpuestos en contra de resoluciones del Comité de Evaluacidn del PIF, en cumplimienta z los acuerdos dictados por fa
Magistrada Presidenta de z Sala Superior del TEPIF),

Artfculo 17 Ultima Reforma BOF 15-10-2024

T. La autoridad u érgano partidista, segin sea eI caso, que reciba un medzo de impugnacidn, en contra de sus propms actos o resoluciones, bajo su mas
estricta responsabilidad y de inmediata, deberé

a) Por la vla mis expedita, dar aviso de su presentadidn al drgano competente de! Instituto o a 1a Sala del Tribunal Electural. precisando: acter, aco ¢
resolucion impugnado, fecha y hora exactas de su recepcidn Pérrafo reformado DOF 01-07-2008; y

b} Haeerlo del conacimlento piblico medlamei cédula que durante un plazo de-setenta y dos horas se file en los estrados respectives o por
cualquler otro procedimiento que Ice fehac] te 1a publicidad del escrito.

@ ’ LULS EURIPIDES ALETANDRO FLDRES PACHECO
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191122028 - 18:00 ESMERALDA DEL CARMEN GUTIERREZ BARRANCO

Andlisis normativo

El articulo 13 del Acuerd@ General - 4/2024 reconoce que el correo electrénico
proporcionade durante el 'registro constituye un medio valido para las notificaciones. Sin
embargo, 1a omisién de uﬁlizér este mecanismo en cada stapa del prbceso contraviene el
principic de accesibilidad esta;b!eciao en el articulo 500 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGEPE), gue sxige que los procesos sean c[aros, transparentes y
abiertos para las personas partlcmantes

Ademds, el uso exclusivo de iojs estrados digitales contradice el principio de certeza juridica,
va que impone a las personas llaspirantes la carga.de verificar constantemente un portal que
no ofrecia informacion clarag completa y especifica sobre cada etapa del proceso. Esta
omisidn cred un vacio procetﬁimenta! gue afecta directamente el derecho de acceso a la
justicia y al debido proceso, gzj’srantizado por el articulo 17 constitucional.

En casc de que existiera la bbiigacio’h de dar seguimiento al proceso por parte de las
personas aspiréntes, dicha obiigacic’:n debfa haberse acompafiado de una notificacién clara
vy precisa, enviada al correo electrénico proporcionado durante el registro. Esta notificacidn
debid incluir todas las claves de acceso, tutoriales y demas herramientas necesarias para
garantizar que las y los aspirantes pudieran comprender y monitorear cada etapa del
procedimiento. La ausencia de estas medidas constituye una grave deficlencia
administrativa que vulnera el principio de seguridad jurfdica y de confianza legitima.

Por ello, la tnica manera de conferir efectos erga omnes a las notificaciones realizadas
hubiera sido mediante una publicacidn gue reuniera todos los requisitos legales, como lo
establece el marco normativo aplicable. Este estdndar fue cumplido Gnicamente con la
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publicacién del 15 de diciembre de 2024 en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), que
constituye el acto formal que otorgo certeza juridica al procedimiento. Hasta entonces, las
personas aspirantes pudieron tener conotimiento completo y formal del estado de su
participacion en el proceso.

Si bien el nombre de mi persona pudo aparecer en listas preliminares, esto no implica que
surgiera una obligacion formal de suplir la omisién de la autoridad en la notificacién
adecuada ni de realizar acciones extraordinarias para entender las etapas del proceso. El
principio de conocimiento efectivo del acto establece que los plazos y obligaciones para
actuar inicfan Gnicamente cuando el acto es comunicado de manera integral y formal. Por
lo tanto, en este caso, fue hasta la publicacidn en el DOF del 15 de diciembre de 2024
cuando se cumplid con dicho principio, ya que cualquier notificacién previa fue incompleta
y carecié de [as condiciones necesarias para garantizar el acceso pieno y oportuno al
procedimiento.

Principio Pro Persona y Garantias de Proteccidn Judicial

El articulo 1° constitucional establece que todas las hormas deben interpretarse de manera
gue brinden la mayor proteccién posible a las personas. Este principio pro persona,
complementado por el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
obliga a los Estados a adoptar medidas legislativas o de otro cardcter para garantizar el
ejercié:io pleno de los derechos fundamentales. En este caso, las irregularidades sefialadas
evidencian una omisidn por parte de las autoridades al no garantizar un procedimiento
claro, accesible e inclusivo. '

La dependencia exclusiva de los estrados electrénicos para notificar actos que impactan
derechos fundamentales contraviene el principio de certeza juridica, ya que impone una
carga desproporcionada a las personas aspirantes. Estas deben recurrir continuamente a un
portal que no proporciond informacidn suficiente ni accesible. Ademds, la falta de
notificaciones electrénicas persona![zadas y la ausencia de instrucciones claras sobre los
recursos disponibles —como el recurso de inconformidad— agravaron la situacién de
indefension. '

E| articulo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanas establece que toda
persona ‘tiene derecho a un recurso efectivo y accesible que proteja sus derechos
fundamentales contra actos de autoridad gue los vulneren. Este derecho incluye:

1. La obligacion estatal de garantizar recursos claros y accesibles ante tribunales
competentes que puedan amparar contra violaciones de derechos.

2. El deber de desarroliar posibilidades de recurso judicial, asegurando mecanismos
rapidos y efectivos para ia proteccién de derechos.

3. El compromiso de cumplir las resoluciones emitidas por las autoridades
competeantes.

En este contexto, la ausencia de claridad sobre los recursos disponibles y los procedimientos
a seguir —tanto en los portales habilitados como en las notificaciones relacionadas con el
proceso— es incompatible con el articulo 25 de la Convencién. Adicionalmente, al no
cumplir con su obligacién de desarrollar mecanismos accesibles, el Estado ha incumplido
con &l articulo 2 de la Convencidn, dejando a las personas aspirantes en una situacién de

vulnerabilidad.

La falta de notificaciones electrdnicas personalizadas, combinada con un sistema de
estrados digitales deficiente, genera un' vacfo procedimental que afecta derechos
fundamentales como el acceso a la justicia, el debido proceso y la certeza juridica, todos
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protegidos por el articulo 17 constitucional y el articulo 8 de la Convencién Americana.
Esta situacion es especialmehte grave'_al tratarse de un proceso extraordinario, donde las
garantfas minimas deberfan haberse extremado para proteger los derachos de las personas
participantes. | ‘ '

Por estas razones, el present¢ Juicio para [a Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano (JDC) es el medio iddneo para restituir los derechos vulnerados, ya que
permite: '

1. Examinar las irregularidades cometidas por las autoridades responéabl.és durante
el proceso. ' ‘

2. Garantizar el respeto al principio pro persona, mediante una interpretacidn
favorable que restablezca la equidad en el procedimiento.

3. Asegurar la proteccién judicial gfectivé, conforme a los estdndares establecidos en
el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En este caso, es evidente que la ausencia de claridad respecto a los recursos vy la falta de
notificaciones adecuadas dejaron en estado de indefensién a las personas participantes,
incluyéndome a mi, Margarita Garcia Alvarez, vulnerando principios fundamentales. En
atencién al principio pro persona, se solicita que las autoridades responsables subsanen
estas deficiencias, garantizando un procedimiento inclusivo y transparente que permita el
gjercicio pleno de los derechos fundamentales. '

1.3. Conclusién del primer punto

La falta de certeza en la notificacion vulnera los principios constitucionales de seguridad
juridica, acceso a la justicia e igualdad de condiciones. La ausencia de notificaciones
electrénicas personalizadas y la ineficacia de los estrados como dnico mecanismo de
notificacion colo‘cat_'bn a las personas aspirantes en un estado de indefensidn, justificando la
procedencia del Juicio para Ia;Protecciéh de los Derechos Polffico-EIectorales del Ciudadano
(DC). B

1.4. Falta de certeza en la implementacién tecnolégica y su impacto en [a defensa juridica
1.4.1. Contradicciones en el uso del portal electrénico

El articulo 13 del Acuerdo General 4/2024 establece que el registro de las personas
aspirantes debfa realizarse exclusivamente mediante el portal electrénico habilitado. Sin
embargo, en la practica, el portal proporcionado,
https://www.registroeleccior{iudicial.adw.gob.mx/, fue desactivado al término del periodo
de inscripcion, impidiendo el acceso a la informacién posterior del proceso.
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3 de prensa de la presidenta Claudia Sheinhawm Pardo def 16 de didembre de 2024 |

Presenta Gobierno de México
micrositio para registro de
aspirantes a candidaturas para
eleccién del Poder Judicial

Contesta nuestra en

. ¢Comofug

Estard habilitado hasta el 24 de noviembre en la
siguiente pagina
nttps:/Awww.registroeleccionjudicial.adyt.gob.my/
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Adicionalmente, las instrucciones para el seguimiento a las etapas del proceso remitian al
portal hitps://procesoseleccion.scin.gob.mx/, el cual solicitaba informacién especifica del
registro en el sistema de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Esto colocé en desventaja
a las personas aspirantes-que se inscribieron en el portal original, ya que carecian de los
datos requeridos para acceder a la nueva plataforma.
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Es importante dar lectura a le convosatarla para conoeer los requisitos de slegibilidad v la ducumenlaclun que debs
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¥avordn ‘st T Frahive con aresidn Koy
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Contrasefia

Esta situacién vulnera el principio de confianza legitima, segln el cual fas personas tienen
derecho a esperar que los procedimientos administrativos se desarroilen conforme a las
reglas inicialmente establecidas. La desconexién entre los portales y Ia omisidn de notificar
electrénicamente cada etapa generan un vacic procedimental que afecta gravemente la
seguridad juridica de las personas aspirantes.

En este sentido, para subsanar la incertidumbre generada, era indispensable que Ia
autoridad notificara a las personas aspirartes, mediante los medios de contacto
proporcionados (principalmente correo electrénico), todas las condiciones de acceso al
nuevo portal. Esta notificacidn debié incluir informacién como el enlace correcto, las claves
de acceso, tutoriales y cualq}uier otro recurso necesario para garantizar un seguimiento
pleno y efectivo de las etapas del procedimiento. La ausencia de estas medidas de
comunicacidn constituye una i’a!la grave gque dejd a las personas aspirantes en un estado de
mdefensmn, contraviniendo el articulo 17 constitucional y eI derecho fundamental a la
segundad juridica. ‘

1.4.2. Notificacién mediante techologias de la informacién: estandares internacionales

El articulo & de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) reconoce &l
derecho a un debido proces{o s acceso a la justicia. En el contexto de procedimientos
electrénicos, este esténdaﬁ internacional exige que las autoridades garanticen la
funcionalidad, accesibilidad y confiabilidad de los medios tecnolégico; utilizados.

La desconexién entre los portales, la ausencia de notificaciones electronicas personalizadas
y la falta de un mecanismo efectivo de soporte técnico contravienen estos estandares,
violando derechos fundamentales reconocidos tanto a nivel hacional como internacional.

1.5. Consecuencias legales de la falta de certeza en la notificacion
1.5.1. Imposibilidad de ejercer el recurso de inconformidad

El Articulo 18 del Acuerdo General 4/2024 establece que las personas aspirantes podian
interponer un recurso de inconformidad dentro de los tres dias naturales posteriores a la
publicacién de los listados en el portal y en el Diario Oficial de la Federacién (DOF). Sin
embargo, las contradicciones normativas, la falta de notificaciones electrénicas claras y la
ausencia de informacion suficiente sobre los mecanismos disponibles impidieron gue este
derecho se ejerciera de manera efectiva. '
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Aunque la publicacién de los listados en el DOF &} 15 de diciembre de 2024 marcé un punto
de referencia formal en el proceso, el acceso al recurso de inconformidad se vio
obstaculizado por la desconexion entre los portales utilizados. Por ejempio, fue hasta el 17
de diciembre de 2024, durante la preparacién de este Juicio para la Proteccién de los
Derechos Palftico-Electorales del Ciudadano {IDC}, que tuve conocimiento del portal de la
SCIN (hitps://procesoseleccion.scin.gob.mx/) v del tutorial correspondiente. Este tutorial
requerfa datos especificos de registro que no estaban disponibles para quienes se
inscribieron mediante el portal original
(hitps://www.registroeleccionjudicial.advt.gob.mx/), desactivadc tras Ia etapa de
inscripcién.

Esta desconexién, aunada a la falta de una notificacion formal con informacidn suficiente
sobre los plazos y medios disponibles para impugnar, generé una grave indefensién. La
carencia de claridad procedimental impidié que las personas aspirantes pudieran preparar
y presentar oportunamente el recurso de inconformidad. '

1.5.2. Requisito de notificacién en materia administrativa

En materia administrativa, es un principio fundamental que cualquier acto que pueda
generar un perjuicio a los derechos de una persona debe ir acompafiado de una notificacién
gue Indique expresamente el medio de irhpugnacidn disponible y el plazo para
interponerlo. Este principio estd orientado a garantizar la seguridad Jjuridica y el debido
proceso, conforme lo establecen los articulos 14 y 16 constitucionales.

En este caso, la falta de una notificacién formal con los elementos indispensables —como el
_ enlace al portal, claves de acceso, tutoriales y una explicacién clara de los pasos a seguir—
constituyd una omisién grave por parte dela autoridad responsable. Al no proporcionar esta
informacién, se vulneraron derechos fundamentales, ya que las personas aspirantes
guedaron en un estado de incertidumbre que afectd directamente su capacidad para gjercer
su derecho a la defensa.

1.5.3, Contradicciones normativas y el principic pro persona

El propio Acuerdo General 4/2024 genera contradicciones significativas. Por un lado, el
Considerando Séptimo indica que las candidaturas rechazadas pueden impugnar la decision
ante el Tribunal Electoral o.la SCIN, conforme al articulo 500, numeral 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por otre lado, se establece el recurso de
inconformidad como el medio para impugnarr:‘pero sin una notificacién clara ni precisa sobre
cémo v cudndo debia ejercerse, Esta ambigliedad, combinada con la desconexidn entre los
portales utilizados, ilevd & que las personas aspirantes entendieran que el IDC era el Unico

medio efectivo para proteger sus derechos.

Con base en el principio 'pro persona, consagrado en el articulo 1° constitucional, estas
contradicciones deben resolverse en favor de garantizar el acceso pleno a la justicia. La
publicacién del listado eén ‘el DOF el 15 de diciembre de 2024 debe considerarse como el
momento en que el acto se notificd de manera formal y certera, ya que las deficiencias
anteriores en la implementacién tecnologica' y en las” notificaciones impidieron un
conocimiento pleno de los derechos y obligaciones.

1.5.4. Beneficio democritico y mayor proteccion a derechos a través del JDC

El Juicio para la Proteceién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano {{DC) no
solo ofrece una proteccién méas amplia que el recurso de-inconformidad, sino que también
asegura un analisis integral de las irregularidades procesales. Al no haber una notificacién
clara sobre el recurso de inconform-idad ni mecanismos efectivos para acceder a &, el JDC
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se convierte en el medio idéneo para garantizar el acceso a la justicia ¥ la proteccién de
derechos politico-electorales.

Resclver este caso bajo los principios del IDC no solo refuerza los derechos individuales, sino
que también promueve un sistema més democratico y equitativo; al garantizar que todas -
las personas aspirantes, independientemente de las inconsistencias normativas o
tecnoldgicas, tengan acceso pleno y efectivo a la justicia.

~ 1.5. E1JDC como medio idéneo ante las irregularidades
1.5.1. Prioridad de! JDC sobre el recurso de inconformidad -

La ineficiencia en |a notificacion y las irregularidades en el acceso al portal hacen inviable Ia
presentacion def recurso de inconformidad en Jos términos establecid?os. En este contexto,
el luicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano {IDC) es el
medio iddneo para garannzar la reparacién del dafio, ya que permite un analisis integral de
las irregularidades y consrdera los principios fundamentales vulnerados

1.5.2. Fundamentacion constitucional y legal

El articulo 17 constitucional consagra el derecho a una tutela judicial efectiva, lo que implica
que, ante la imposibilidad de utilizar un recurso ordinario, debe habilitarse un medio
extraordinario para proteger los derechos vulnerados. El IDC curhple- con este propdsito, ya
gue permite cuestionar la legalidad de los actos del Comité de Evaluacién y solicitar una
reparacion integral.

1.5.3. Suspensidn del p.lazo por incertidumbre

De acuerdo con fa jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder judicial de Ia Fede;acién
(TEPJF), cuando existe falta de claridad en las notificaciones o actos-administrativos, el plazo
para ihterponer recursos se suspende hasta que la persona tiene conocimiento efectivo del
acto reclamado. En este caso, el plazo debe computarse desde la publicacién de los listados
en el DOF el 15 de diciembre de 2024,

1.6. Conclusién del desarrollo del punto uno

La falta de certeza en la notificacién dentro del proceso de seleccién para los cargos del
Poder Judicial de la Federacién representa una violacién grave a los principios de
accesibilidad, seguridad juridica y debido proceso,‘:consagrados tanto en la Constitucion
como en tratados internacionales. Estas irregularidades justifican la promocién del JDC
como el medio excepcional y adecuado para garantizar la- proteccion de los dereches
vulnerados. '

Argumento para sustentar |a idoneidad al cargo con hase en el cumpilmlento de requisitos
y [a trayectoria profesional:

2. ldoneidad para el Cargo

2.1, Cumplimiento de requisitas legales = vy | administrativos
Todos los requisitos estipulados en el Acuerdo General NGmero 4/2024 han sido
plenamente cumplidos, como se acredita con la documentacion anexada al expediente. A
continuacidn, se destacan los principales requisitos y su cump_!imientd:

1. Nacionalidad y Ciudadania:
o Acta de nacimiento que acredita nacionalidad mexicana por nagimiento.

o Credencial para votar vigente que demuestra el ejercicio pleno de derechos
politicos.
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2. Formacién Académica:
o Tituloy cédula profesional en Derecho.

o Certificados de estudios con promedios superiores al exigido, incluyendo una
licenciatura, especialidad, dos maestrias y un doctorado, todos con promedio
superior a 9.5,

3. Experiencia Profesional:

o Mads de tres afios de préctica en areas afines al cargo, sustentada con
evidencia documental, incluyendo casos litigados relevantes en materia
constitucional y electoral.

4. Residencia:

o Credencial para votar como evidencia de residencia continua en el pais por
mas de dos afios previos a la convocatoria.

5. Ensayo Justificativo:

o Ensayo entregado en tiempo y forma, argumentando de manera clara y
fundamentada las razones de la postulacion. -

6. Cartas de Referencia y Declaraciones:

o Cinco cartas de referencia que respaldan la idoneidad para el cargo, ademas
de declaraciones bajo protesta de decir verdad, cumpliendo con los
principios de buena fe. '

2.2. Formacién académica de excelencia como pilar de idoneidad

La trayectoriz académica destacada constituye un eje central gue respalda la idoneidad para
el puesto de magistrada. A lo largo de los afios, he construido una sélida formacidn juridica
mediante un proceso continuo de aprendizaje y especializacion, lo que me permite cumplir
con los estdndares mas altos que el cargo exige.

2.,2.1. Grados académicos y desempefio sobresaliente
1. Licenciatura en Derecho:

o Titulo y cédula profesional en Derecho: Obtenido con un promedio superior
a 9.5, [o que demuestra excelencia académica en las bases fundamentales
de! conocimiente juridico.

o Especializacién en Derecho Constitucional y Procesal Constitucional: La
formacién incluye materias esenciales como amparo, derechos humanos,
argumentacion jurfdica y teoria del derecho, las cuales son competencias
directamente relacionadas con el cargo al que aspiro. :

2. Posgrados;

o Dos Maestrias en Derecho: Enfocadas en dreas clave como derecho electoral

y derecho en administracién de justicia, proporcionando un entendimiento

integral de las normas sustantivas y adjetivas que rigen el sistema juridico
mexicano.

o Doctorado en Derecho: Este grado refuerza mi capacidad de andlisis critico y
profundo en temas de interpretacidn constitucional vy control de
convencionalidad, habiiidades indispensables para un magistrado.
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3. Certificados de excelencia académica:

o Entodas las etapas de formacidn, se acreditaron promedios superiores a 9.5,
lo gue respalda una preparacién tedrica rigurosa y un compromiso con la
excelencia profesional.

2.2.2. Formacion complementaria en dreas especializadas

Ademds de los titulos formales, he cursado multiples diplomados y seminarios relacionados
con el fortalecimiento de la practica judicial, entre ellos: ‘

= Derecho electoral, orientado a garantizar procesos democraticos.
+ Metodologia de la investigacic’m juridica, con énfasis en el anélisis normativo.

» Técnicas de argumentacmn y redaccmn jurfdica, esencxales para dictar resoluciones
claras y fundamentadas. -

2.2.3. Capacitacién especifica para roles administrativos en el Pader Judicial
La formacién académica inclwe preparacién especifica para desempefiar roles como:

e Secretaria de acuerdos: Conocimiento detallado de la ges’aon de expedientes,
notificaciones y procedimientos judiciales.

» Actuaria: Capacidades desarrolladas para garantizar la adecuada ejecucién de
diligencias v la superv'isién © de actos procaesales.
Esta experiencia administrativa en el dmbito judicial refuerza mi capacidad para
operar eficazmente en contextos complejos, aplicando pr[nClpIOS de transparencna y
legalidad.

2.3. Experiencia profesional como fundamento de idoneidad
2.3.1. Practica juridica continua en areas afines al cargo

A lo largo de mi trayectoria profesional, he acumulado una experrencra significativa en el
iitigio y la asesorfa juridica, mcluyendO‘

1. Casos constitucionales:

o Promociény seguimiento de juicios de amparo, publicados en el Diario Oficial
de la Federacién, que acreditan la defensa activa de derechos
fundamentales.

o Participacidn en litigios relevantes que contribuyeron al desarrolio de la
jurisprudencia en materia de derechos humanos y control de
constitucionalidad.

2. Derecho electoral:

o Asesoria en procesos de eleccidn y resolucién de conflictos electorales,
asegurando el cumplimiento de principios democréticos.

o Experiencia en la aplicacidn de criterlosJur:sprudenmales que garantizan la
equidad y transparencia en procesos electorales.

3. Capacidad de ge_stién administrativa en el ambito judicial:
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o Mi formacidn como secretaria de acuerdos y actuaria refleja un
entendimiento practico de los procedimientos internos del Poder Judicial, asi
como una capacidad para ejecutar actos procesales con apego a la ley.

2.3.2. Docencia e investigacion como extensién de la practica profesional
Como profesora tituiar en diversas instituciones, he impartido materias como:

= Derecho Constitucional, Procesal Constitucional, Filosoffa del derecho y Teoria
General de Proceso, Teoria del Estado, Derecho Internacional Privado, entre otras.
Estas actividades no solo demuestran un dominio técnico de los temas, sino también
un cempromiso con la formacién de nuevas generaciones de juristas.

2.3.3. Aplicacidn del principio de buena fe en la experiencia profesional

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Registro Digital: 2008952)
establece que la buena fe es un principio general del derecho, que se traduce en un
imperativo de conducta honesta, diligente y correcta. Este principio exige valorar de manera
integral las evidencias aportadas por los aspirantes, considerando la confianza legitima en
la veracidad y exhaustividad de los documentos presentados. .

En este sentido, mi experiencia profesional, respaldada por evidencia documental,
demuestra un gjercicio continuo y relevante en areas jurfdicas fundamentales. No debe
exigirse una delimitacién estricta de cada actividad profesional, sino una interpretacidn
amplia y pro persona que privilegie la idoneidad.

2.4. Beneficio de admitir esta postulacién bajec el principio pro persona
2.4.1, Acceso democratico y fortalecimiento institucional

El principic pro persona, establecido en el artfculo 1° de |a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicahos, orienta ias interpretaciones legales hacia la ampliacion de
derechos y el acceso a las oportunidades en condiciones de igualdad. En este sentido,
garantizar el acceso democrdtico a los cargos judiciales es no solo un mandato
constitucional, sino un pilar fundamental para fortalecer las instituciones piblicas. Admitir
mi postulacién bajo este principio promueve la inclusién de perfiles diversos y técnicamente
capacitados, lo cual beneficia tanto al sistema judicial como a la sociedad en general.

E] Diccionaric de Politica, bajo la direccion de Norberto Bobbio, Nicola Matteucci vy,
Gia\nfranco Pasquino, sefiala que:

“E] proceso de democratizacién consiste en un cumplimiento cada vez mds pleno del
prfncipio;limite de la soberania popular. En los regimenes representutivos, este proceso debe
avanzar en dos direcciones: a) {a gradual ampliacién del derecho de voto, extendiéndose a
todos los ciudadanos de ambos sexos; y b) la mitiltiplicacion de los 6rganos representativos,
gue pfogresivamente abbrcgn diversas instancias del poder" {péags. 446-447).

Este razonamiento subraya gue el avance democratico no solo depende de ampliar el acceso
al voto, sino también de diversificar os érganos de decisién, asegurando que sean
representativos de la sociedad en su conjunto. La apertura de cargos como los de
magistrados y jueces a personas altamente calificadas fuera del gmbito tradicional de! Poder
Judicial se ifiserta en este contexto de democratizacion. Este proceso no debe ser entendido
tomo una concesién, sino como un imperativo para garantizar la legitimidad de las
instituciones y su representacidn ante la ciudadania.

2.4.2. Impacto positivo en la administracién Ade_j‘u‘.sticia
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Mi perfil profesional, que combina una sélida formacién académica, experiencia practica en
¢l litigio constitucional vy electoral y habxlldades administrativas, me: posiciona como una
candidata idénea para el cargo de maglstrada Aungue no he ocupado cargos previos en el
Poder Judicial de |a Federacién, mi experiencia en éreas clave dei derecho y mi capacidad
de analisis interdisciplinario aportan una perspectiva fresca y enriquecedora al sistema
judicial.

La inclusion de perfiles como e! mio no solo-fortalece la diversidad en la toma de decisiones,
sino gue también promueve [a confianza ciudadana en las instituciones. Mi formacién en
derecho constitucional, procesal, y electoral, respaldada por iogros académicos de
excelencia y una trayectoria profesional destacada, garantiza un enquue integral y éfico
para enfrentar los retos del sistema judicial.

2.5. Democratizacion y acceso igualitario a los cargos piblicos

2.5.1. Conceptos histéricos de democracia y su relevancia moderna

El concepto de democracia tiene sus raices en la antigua Grecia, donde Atenas se erigi6
como un modelo de participacion ciudadana directa. Los ciudadanos no solo elegian a sus
representantes, sino que participaban activamente en la toma de decisiones a través de
asambleas abiertas a todos.

En el contexto moderno, la dEmocracia ha evolucionado hacia un sistema representativo,
donde la eleccidn de cargos p}iblicos se convierte en un mecanismo clave para garantizar [a
participacion ciudadana. Sin embargo, este sistema enfrenta retos constantes para evitar
convertirse en un instrumento de exclusion. El Diccionario de Politica enfatiza que la
democratizacion no solo implica ampliar el derecho al voto, sino también garantizar que los
érganos representativos sean inclusivos y reflejen 1a pluralidad de la sociedad. Esto se logra,
como mencionan Bobbio y sus coautores, mediante la "multiplicacion de los érganocs
representativos"”, asegurando que cada vez més sectores puedan partu:lpar en la toma de
decisiones.

2.5.2. lgualdad de circunstancias en el acceso a los cargos

El actual proceso de seleccidn para magistrados y jueces debe pr_iérizar la igualdad de
oportunidades entfe todos los aspirantes, independientemeante de su experiencia previa en
el Poder Judicial. Limitar estos cargos a quienes ya forman parte de sus estructuras internas
no solo contraviene el principio democratico, sino que tamblen restnnge la posibilidad de
integrar perfiles que puedan aportar nuevas perspectivas y enfoques innovadores.

La falta de una sintesis ptiblica sobre los perfiles seleccionados refuerza esta percepcién de
exclusion. Desde un enfoque democrético, es imperativo que los procesos de seleccion no
solo sean transparentes, sino que también se orienten a garantizar que todos los ciudadanos
calificados tengan la pasibilidad de acceder er igualdad de condiciones.

2.5.3. Mi perfil l:o-mo ejemplo de democratizacién .

Mi trayectoria profesional y académica ilustra la viabilidad de integrar perfiles externos
altamente capacitados en el sistema judicial, He acreditado no solo fa excelencia académica,
con un promedio superior aI exigido, sino también una sélida experiencia en la préctica
juridica y el analisis constiti.lcional. Esta combinacion de habilidades y conocimientos
responde directamente a los retos que enfrenta la administracién de jfusticia en México.

Mi participacion en este Qroceso de seleccidn no solo cump!é con los requis'itos
establecidos, sino que también representa una oportunidad para fortalecer |a
institucionalidad del Poder: Judlcxai mediante la incorporacién de un perfil diverso,
comprometido y tecmc_amente calificado.
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2.6. La democracia como pilar de la seleccion judicial
2.6.1. Reconstruccion democratica del Poder Judicial

La eleccidn de magistrados v jueces debe estar alineada con los ideales democraticos,
promoviendo que &l acceso a estos cargos no sea .exclusivo de una élite cerrada. La
democracia, entendida en su esencia ateniense, exige desconfianza en la concentracion de

poder y mecanismos efectivos de participacién que empoderen 2 los ciudadanos y
garanticen la rendicién de cuentas.

En este sentido, mi postulacion no solo representa una apuesta por la apertura democratica,
sino también por [a mejora continua de las instituciones judiciales. Como sefialaba el
Diccipnaric de Politica, la democratizacion de los érganos representativos es un proceso
gradual que requiere "transformaciones mds cuantitativas que cualitativas” para corregir
las desigualdades inherentes a los sistemas representativos tradicionales.

2.6.2. Implicaciones practicas de la interpretacion pro persona

La interpretacion pro persona y la aplicacion del principio de buena fe en este proceso no
solo legitiman mi participacién, sino que también sientan un precedente positivo para
futuros concursos. Considerar mi postulacién: '

1. Refuerza el acceso igualitario a los cargos pablicos.

2. Contribuye al fortalecimiento del sistema judicial con perfiles diversos y
técnicamente preparados.

3. Establece un ejemplo de cdmo los principios democraticos pueden ser aplicados en
la practica para beneficio de toda la sociedad.

2.6.3. Eleccion de magistrados y jueces como acto de avance democratico

14 eleccidn de magistrados y jueces no debe considerarse un mero acte administrativo, sino
una oportunidad para fortalecer los principios democraticos del sistema judicial. Como
apunta el Diccionario de Politica de Bobbio, Matteucci y Pasquino, “el proceso de
democratizacion consiste en la ampliacicn gradud! de la representacion y la multiplicacién
de los érganos representativos". Esta ampliacién debe incluir tanto a ciudadanos con
experiencia en el dmbito judicial como a aquellos que, sin haber ocupado cargos previos en
el Poder Judicial, poseen un perfil académico y profesional sélido gue enriguece la
diversidad institucional.

Admitir postulaciones como la mia no solo cumple con los requisitos legales, sino que
también promueve el espiritu de la democracia @l permitir que personas capacitadas y con
un compromiso ético probado accedan a estos cargos. Este enfoque garantiza que el sistema
judicial no quede limitado por dindmicas internas que puedan perpetuar sesgos ©
- favoritismos, sino que se abra a la Inclusion de votes y perspectivas frescas.

2.7. Reflexiones histdricas y su aplicacion en el presente
2.7.1. Lecciones de la democracia ateniense

La democracia gteniense, si bien distante en tiempo y contexto, ofrace ensefianzas
relevantes para los sistemas representativos modernos. En Atenas, la participacién
ciudadana no se limitaba a elegir representantes, sino que implicaba una desconcentracion
real del poder mediante sorteos y consultas _;;Eg-g{adanas directas. Este modelo evitaba la
perpetuacion de élites politicas al garantizar qq;e cualgquier ciudadano pudiera asumir un
cargo pUblico bajo criterios clarosy accesibles.
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La esencia de esta democracia radicaba en su enfoque inclusive y en fa desconfianza activa
hacia la concentracion de poder. Aunque nuestros sistemas actiales op‘eran bajo dindmicas
representativas, el principio de incluir a perfiles diversos y técnicamente capacitados sigue
siendo esencial para mantener la legitimidad y confianza en las instituciones. ‘

2.7.2. Adaptacidn de los principios democraticos al sistema judicial

En el caso de la seleccion de magistrados y jueces, el enfoque ateniense puede traducirée
en procesos que prioricen la diversidad, la transparencia y la equidad. Esi‘.ﬁwjo.’ifnpi-ica
desechar los criterios de mérito, sino reconocer gue estos no deben limitarse a‘ex'pé'i'iénli:iaé
especificas dentro del Poder Judicial. Como lo sefiala el principio pro persona, las
interpretaciones legales y administrativas deben orientarse a garantizar el acceso mds
amptio posible a los derechos, inc]uyen‘do el derecho a participar en procesos de seleccion
para cargos publicos. - ‘

Adicionalmente, es importanté recordar que el acceso democrético nof es solo una cuestion
de inclusion, sinc también de legitimidad institucional. Permitir qjue perfiles diversos
contribuyan al sistema judicial fortalece su credibilidad y asegura que las decisiones
tomadas reflejen un espectro mas amplio de perspectivas y experiencias.

2.8. Mi perfil como una oportunidad para el fortalecimiento del sistemna judicial
2.8.1. Formacion académica y experiencia profesional

Mi formacién académica, que incluye grados avanzados en derecho constitucional y
electoral, asi como una trayectoria profesional destacada en el ]iﬁgio estratégico, me
posiciona como una candidata idonea para el cargo de magistrada. Mi experiencia practica
no solo demuestra mi capacidad para analizary resolver problemasjurfdicos complejos, sino
que también evidencia mi compromiso con la justicia y el estado de derecho.

Ademds, mi experiencia administrativa, incluida la gestién de procedimientos legales en
diversos niveles, aporta un valor afiadido al cargo, ya que combina el rigor técnico con
habilidades practicas en la toma de decisiones y la gestién de recursos,

2.8.2, Contribucion a la democracia y la justicia

Al integrar perfiles como el mio, el sistema judicial no solo refuerza su; diversidad, sino que
también envia un mensaje claro sobre su compromiso con la equidad y la transparencia.
Este acto no solo beneficia a las instituciones, sinc que también fomenta la confianza
ciudadana al demostrar que elacceso a los cargos plblicos no esta restfingido por dinamicas
internas o criterios excluyentes. :

2.9. Interpretacion pro persona y el fortalecimiento de los derechos ¢iudadanos
2.9.1. Aplicacion del principic pro persona

El principio pro persona exige gue, en caso de duda o ambigiiedad, se privilegie la
interpretacion que mas favorezca el ejercicio de los derechos. En el contexto de mi
postulacidn, esto implica que mi experiencia profesional y académica sea valorada en su
totalidad, reconociendo que mi trayectoria cumple con los requisitos constitucionales y los
objetivos democraticos de este proceso. ‘

2.9.2. La buena fe como principio rector

La buena fe, como principio fundamental del derecho, refuerza la legitimidad de mi
postulacién. Segln la jurisprudencia citada anteriormente, este principio exige que las
instituciones actlien con transparencia y equidad, evitando cualquier interpretacién que
limite el acceso a derechos legitimos. Mi participacion en este proceso se sustenta en este
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principio, ya gue he cumplido con todos los requisitos establecidos, presentando
documentacién y argumentos que acreditan mi idoneidad para el cargo.

Pruebas

Para acreditar los hechos expuestos en el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano (JDC), se ofrecen las siguientes pruebas documentales y
hechos notorios, cuyo propésito es demostrar las irregularidades.en el proceso y la
afectacion de mis derechos fundamentales:

3.1. Pruebas documentales

Anexo 1. Lista preliminar publicada en el portal original de registro.
Documento que acredita mi inscripcidn en el proceso y mi asignacidn con los siguientés
datos:

e Pagina: 45

*  Ndmero: 3759

« Folio de seguimiento: RIM-241119-3720
» Fecha de inscripcién: 19/11/2024

e Nombre: Margarita Garcia Alvarez

» Cargo al que aspiro: Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiado del 22° Circuito
en materias administrativa y civil

* Relacioén con los hechos: Esta prueba se relaciona con los hechos 2, 3 y 4, al
demostrar que cumplf con los requisitos establecidos y fui cansiderada en la etapa
inicial del proceso. Ademds, se vincula con todos los hechos narrados al sustentar
mi participacidn inicial en el proceso.

Anexo 2. Publicacién en el Diario Oficial de [a Federacion del 15 de diciembre de 2024.
Documento que contiene los listados definitivos aprobados por el Comité de Evaluacién, en
los cuales se constaté mi exclusidn del proceso.

» Relacidn con los hechos: Esta prueba se relaciona con los hechos 6, 8 y 10, ya que
hasta esta publicacion tuve conocimiento formal de mi exclusién, lo que generdé un
estado de indefension. Ademas, guarda relacién con todos los hechos narrados,
respaldando que el acto definitivo fue conocido a través de este medio.

Anexo 3. Captura vy andlisis - del portal  original de registro
(https://www.registroeleccionjudicial.adyt.gob.mx/j.

Prueba gque demuestra la inhabilitacién del portal tras el periodo de inscripcion,
imposibilitando el acceso a la informacién necesaria para ef seguimiento del proceso.

» Relacion con los hechos: Esta prueba se relaciona con los hechos 7 y 9, al evidenciar
la falta de accesibilidad posterior al cierre del registro. Ademds, guarda relacién con
todos los hechos narrados, reforzando la vulheracidn al principic de certeza juridica.

Anexo 4. Captura y analisis del portal de la SCIN (hiips://procesoseleccion.scjn.gob.mx/).
Prueba que acredita la existencia de un por’ta]_h_ébilitado para el seguimiento del proceso, al
cual no pude acceder debido a la falta de claves de acceso proporcionadas.
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+ Relacion con los hechos: Esta prueba se relaciona con los hechos 8, 9 y 10, al
evidenciar que la falta de notificacion sobre este portai y sus requisitos técnicos
generd un estado de indefensién. Ademds, guarda relacién con todos los hechos
narrados, fortaleciendo el argumento de que no se garantizé el acceso al recurso de
inconformidad. | '

5. Prueba Documental: Manual para Interponer ef Recurso de Reconsideracion

Se ofrece comoe anexo 5 el manual oficial emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCIN} para interpaner el recurso de reconsideracién durante el proceso de
seleccion, disponible en el portal https://procesaseleccion.scin.gob.mx/. Este manual
describe los pasos necesarios para presentar dicho recurso, incluyendo el uso de claves de
acceso especificas generadas al momento del registro en el sistema de la SCIN.

Relacién con los hechos narrados:

1. Este manual es relevante para acreditar la imposibilidad material de interponer el
recurso de' reconsideracion, dado que nunca se me proporcionaron las claves de
acceso requeridas, ya que mi inscripcion se realizé a través de un portal distinto
hitps://www.registroeleccionjudicial.adyt. ob.mx), el cual quedé inhabilitado tras
el cietre del periodo de inscripcidn, como se sefiala en el hechao 7.

2. la falta de notificacién sobre este’ requisito adicional generd un estado de
indefensién, vulnerando el principio de certeza juridica contenido en el articulo 41
- constitucional, como se menciona en los hechos 8, 9y 10.

3. Ademads, esta prueba refuerza lo expuesto respecto a [as contradicciones entre las
fuentes de informacion y la falta de acceso efectivo a los sistemas electrénicos,
como se detalla en los/hechos 8y 9.

Relacidn con . todos . los hechos narrados:
Esta prueba documental guarda relacidn con todos los hechos narrados en este escrito, ya
que demuestra una omisién directa por parte del Comite de Evaluacién para garantizar el
acceso pleno y efective a los procedimientos establecidos en el Acuerdo General 4/2024.

3.2. Hechos notorios

Hecho Notorio 1. Publicacién del Acuerdo General 4/2024.

£l acuerdo que regula el proceso electoral extraordinario y establece las bases para la
eleccién de jueces y magistrados es un documento plblico que contiene lineamientos
contradictorios, afectando la certeza juridica. ‘

+ Relacién con los hechos: Este hecho notorio se relaciona con fos hechos 9, 10y 11,
al reflejar las deficiencias en los lineamientos del proceso. Ademds, guarda relacion
con todos los hechos narrados, al contextualizar las irregularidades estructurales.

Hecho Notorio 2. Habilitacién de diversos portales oficiales.

El uso de dos plataformas digitales (el portal inicial de registro y el micrositio de la SCIN) con
informacién descoordinada constituye un hecho notorio que afeeﬁé fa accesibilidad al
proceso. ‘

« Relacién con los hechos: Este hecho notorio se relaciona con ios hechos 7,8y 9,
evidenciando |a falta de coordinacién y afectacién al principio de certeza juridica.

22




Ademas, guarda relacién con todos los hechos narrados, raforzando la vulneracion
de derechos fundamentales.

3.3. Inspecciones judiciales solicitadas

Inspeccion 1. Verificacion del contenido de los portales mencionados.
Se solicita que la autoridad judicial inspeccione el contenido de ambos portales para‘
corroborar las deficiencias sefialadas, como la falta de informacidn y la inhabilitacion
posterior del portal inicial.

+ Relacion con los hechos: Esta solicitud se relacioena con los hechos 7, 8 y 9, al
demostrar que las plataformas no garantizaron el acceso al proceso. Ademds, guarda
relacién con todos los hechos narrados, permitiendo un andlisis integral de las
irregularidades.

Inspeccién 2. Verificacion de los registros asociados a mi postulacion.
Se solicita revisar los datos registrados en ambos portales para demostrar que no se
preporcionaron claves de acceso ni notificaciones personalizadas para continuar con el
proceso. \

+ Relacion con los hechos: Esta solicitud se relaciona con los hechos 4, 5, 7 y 10, al

evidenciar la omisién en la entrega de informacién esencial para la participacion

_ efectiva. Ademés, guarda relacién con todos los hechos narrados, asegurando un
analisis exhaustivo. ‘

5. Prueba Documental: Manual para Interponer el Recurso de Reconsideracion

Se ofrece como anexo 5 el manual oficial emitide por la Suprema Corte de lusticia de‘la
Nacién {SCIN) para interponer el recurso de reconsideracién durante el proceso de
seleccidn, disponible en el portal hitps://procesoseleccion.scin.gob.mx/. Este manual
describe los pasos necesarios para presentar dicho recurso, incluyendo el uso de claves de
acceso especificas generadas al momento del registro en el sistema de la SCIN.

Aguf tienes el texto con la prueba de informes coma punte 4 y relacionade con los hechos
pertinentes: '

4. Prueba de Informes: Solicitud de Remisién del Expediente Completo

Se sdlicita, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que la autoridad responsable remita en
su informe circunstanciado [a totalidad de mi expediente administrativo relacionado con
el proceso de seleccién llevado a cabo por el Comité de Evaluacidn del Poder Judicial de la
Federacién. Esto incluye todos los documentos presentados al momento de mi registro, asi
como las actas, resoluciones, listados y cualquier otra documentacién relevante generada
en el procedimiento.

Relacidn con los hechos narrados:

1. Estaprueba es esencial para corroborar que cumpli con los requisitos establecidos
en la convocatoria, como se detzlla en los hechos 3 y 4, y para verificar que los
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documentos que presenté durante el proceso fueron recibidos y procesados
correctamente. T ‘

2. También busca garantizar que mi expediente administrativo sea evaluado de
manera exhaustiva y cotejado con los listados publicados, io cual esta relacionado
con las omisiones sefialadas en los hechos 5, 6 y 9.

3. Esta solicitud permite subsanar cualquier vacio procedimental y garantizar gque se
respete e} principio de exhaustividad en la resolucién del presente juicio, conforme
se argumenta en los hechos 10y 11.

Relacién con todos los hechos narrados: . |

Esta prueba de informes guarda relacién con todos los hechos narrados, al ser un elemento
clave para demostrar que mi participacién en el proceso de seleccién fue conforme a lo
estipulado en la convocatoria y que, a pesar de ello, fui excluida de manera arbitraria e
injustificada.

5. Prueba de Informes Solicitada al Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la
Federacion ‘

Objeto ' de la : prueba:
Se solicita al Comité de Evaluacién del Poder judicial de la Federacién que remita un
informe circunstanciado que incluya la totalidad del expediente administrativo relacionado
con mi participacién en el proceso de seleccidn llevado a cabo conforme al Acuerdo General
4/2024. Este informe debe incluir, de manera detallada, lo SIgwente-

1. Documentos presentados durante el reglstrcr

o Documentos ‘cargados en el goﬂa[ de registro original
(https://www.registroeleccioniudicial.advf.gob.mx).

o Fechay hora de recepcién de los documentos.
o Confirmacién de mi inscripcidn y asignacién de folio: RIM-241119-3720.
2. Publicaciones realizadas durante el proceso:

o Copia de las listas prefiminares en las que consta mi inclusién, asi como
cualquier notificaciénh emitida relacionada con las mismas.

o Criterios utilizados para la exclusidn de aspiranies, especificamente en
relacién con mi caso. |

3. Informacion sobre las plataformas electrénicas utilizadas:
o lustificacién del cierre del'portél original de registro.

c Mecanismos de transicién al portal habilitado por la Suprema Corte de
lusticia de la- Nacién (https://proceseseleccion.scin.gob.mx), incluyendo
instrucciones o claves de acceso proporcionadas a las persenas aspirantes.

4. Informacion sobre recursos:

o Registro de notificaciones enviadas a mi correo electronlco o0 cualquier otro
medio proporcionado durante el proceso

c Informacién relativa a los recursos ‘disponibles, como el recurso de
inconformidad, e instrucciones relacionadas con su presentacién.
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" Relacién con los hechos narrados:
Esta prueba es esencial para demaostrar:

1. Que cumplf con todos los requisitas establecidos en la convocatoria (hechos 3 y 4).

2. Que la falta de notificaciones personalizadas y la desactivacién del portal original
generaron un estado de indefension (hechos 5, 6,7, 8y 8).

3. Que miexclusion del listado final carece de sustento legal y contraviene los principios
de certeza juridica y debido proceso.

6. Prueba de Informes Solicitada a la Secretaria de Gobernacién (SEGOB)

Objeto de la prueba:

Se solicita a la Secretaria de Gohernacidon que emita un informe detallado sobre el
funcionamiento del portal de registro (https://www.registroeleccionjudicial.adyt.gob.mx),
incluyendo: ‘

1. Habilitacién del portal:
o Fecha en la que el portal fue habilitado para [a inscripcidn de aspirantes.

o Periodo durante el cual el portal estuvo operativo para el registro de
documentos.

2. Estado actual del portal:

o Fecha y razén por la que el portal dejé de funcionar, en caso de haber sido
inhabilitado.

o Mecanismos previstos para garantizar el acceso a la informacidn registrada
en & portal tras su cierre.

3. Informacién sobre el disefio y operacién del portal:

o Detalles técnicos sobre la administracion del portal y su vinculacion con el
proceso de seleccion.

o Criterios utilizados para deshabilitar el acceso al portal una vez finalizado el
periodo de inscripcion.

4. Registros de usuarios:

o Confirmacidn de los registros realizados en el portal, incluyendo mi case,
“identificado con el folio RIM-241119-3720.

o Evidencia de cualquier notificacién electrénica emitida desde este sistema.

Relacidn con los hechos narrados:
Esta prueba es esencial para acreditar:

1. Que mi inscripcién al proceso fue realizada correctamente a fravés del portal
proporcionade (hechos 3y 4).

2. Que la desactivacién del portal impidié el seguimiento adecuado del proceso,
afectando mi derecho al debido proceso (hechos 7, 8y 9).

3. Quelafalta de acceso a la informacién y la ausencia de notificaciones personalizadas
vulneraron el principio de certeza juridica {hechos 9y 10).
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Motivacion:

Ambhas pruebas son hecesarias para complementar las pruebas documentales ofrecidas, en
caso de que no puedan ser presentadas directamente. De esta forma, se asegura la
integracién de los elementos probatorios necesarios para resolver las irregularidades
sefialadas en este juicio, conforme a los principios de exhaustividad y debido proceso.

Las pruebas presentadas y los hechos notorios evidencian ias lrregularidades que afectaron
mis derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la justicia. Se solicita que estas pruebas
sean valoradas en su conjunto, considerando su relacién con los hechos narrados, para
garantizar una resolucién favorable y el fortalecimiento del sistema democrético.

Por lo anteriormente expuesto, ala H, Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, respetuosamente solicito: ‘

PRIMERO, Se admita, sustancie y resuelva la presente demanda de Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electoraies del Ciudadano conforme a los hechos, argumentos y
pruebas presentados en este escrito, en plena observancia de !os principios de legalidad,
certeza, y acceso a la justicia: ‘consagrados en nuestra Carta Magna

SEGUNDQO. Se declare la nulidad del acto de exclusién de mi nombre del listado definitivo
de personas aspirantes, publicado el 15 de diciembre de 2024 en él Diario Cficial de la
Federacion, por haberse llevado a cabo con violaciones manifiestas a los principios
constitucionales de certeza juridica, debido proceso y pro persona, establecidos en los
articulos 1°, 17 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Se ordene al Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacién
reintegrarme al listado definitivo de aspirantes en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025, toda vez que he demostrado haber cumplido con los reqwsntos de fa convocatoria y
acreditado plenamente mi idoneidad para el cargo. ‘

CUARTO. Se reconozca que, al no haber proporcionado notificaciones claras y detalladas, ni
los medios de acceso necesarios a las plataformas electrénicas utilizadas en el procesg, las
autoridades responsables vulneraron mi derecho al debido proceso y me colocaron en un
estado de indefensidn.

QUINTO. Se instruya al Comité de Evaluacidn que, en lo sucesivo, implemente
procedimientos claros y accesibles de notificacién, incluyendo:

1. Elenvio de informacién oportuna por medios electrénicos y accesibles.
2. Llaentrega de claves de acceso personalizadas a las plataformas electrdnicas.

3. la publicacién de manuales y tutoriales claros que permitan a los aspirantes dar
seguimiento a todas las etapas del proceso. ' :

SEXTO. Se requiera a la autoridad responsable la inspeccion judicial de los portales
electrénicos involucrados, para verificar las irregularidades y contradlcc:lones sefialadas en
los hechos y pruebas presentados en este ]UIC]O

SEPTIMO. Se tome en consideracién bajo el principio pro persona, que permitir mi
reintegracién al proceso electoral no solo garantiza el ejercicio pleno de mis derechos
politico-electorales, sino que fortalece la confianza en el sistema jUdICIa| Yy promueve un
acceso democrdtico y equitativo a los cargos plblicos, en beneficio de |a sociedad en su
con]Unto.
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OCTAVO. Se ordene [a adopcién de medidas correctivas que aseguren la transparencia,
legalidad y accesibilidad en futuros procesos de seleccién, con el fin de evitar que otras
personas aspirantes enfrenten las mismas deficiencias que aqui se han sefialado.

NOVENO. Se me notifique de manera expedita cualquier resoluciéon derivada de este juicio,
a través de los medios electrénicos proporcionados en este escrito.

DECIMO. Se tenga pbr presentada esta demanda, junto con las pruebas documentales y
demas medios probatorios anexados, y se resuelva en términos de lo solicitado.

Protesto lo necesarjg

e

// . .
Aroarita Garcia Alvarez
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Anexo 1. Lista preliminar publicada en el portal original de registro.
Documento qué acredita mi :nscnpcaon en el proceso y mi asngnaclon con los
siguientes datos: = : -

Pagina: 45

Ndmero: 3759 ‘

Folio de seguimiento: RJM-241119-3720
Fecha de inscripcidn: 19/11/2024
Nombre: Margarita Garcia Alvarez

Cargo al que aspiro; Magisfrada o Magistrado de Tnbunal Coleglado del 22°
Circuito en materids administrativa y civil

Relacién con los hechos: Esta prueba se relaciona con los hechos 2, 3 Yy
4, al demostrar que cumpli con los requisitos establecidos y fui considerada
en la etapa inicial del proceso. Ademas, se vincula con todos los hechos
narrades al sustentar mi partibipacién inicial en el proceso.




