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COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 29 parrafos 1y 3 inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con los numerales 33, fracciones Il y IV: 34 y 98, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y en cumplimiento a lo ordenado en el AUTO de diecinueve
de diciembre de dos mil veinticuatro, dictado por la Magistrada
Médnica Arali Soto Fregoso, presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente al rubro
indicado, le NOTIFICO POR OFICIO la citada determinacion que se anexa
en copia, acompafiado de la documentacion referida en el proveido de

meérito. Lo anterior, para los efectos legales correspondientes. DOY FE. —-




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

JU!C_]OS' PARA LA PROTECCION DE LOS

fif‘.ii‘;’,’l'@!af;i‘iﬁims‘; DERECHOS ~ POLITICO-ELECTORALES DE LA
‘ : CIUDADANIA '
'+ " EXPEDIENTES: . SUP-JDC-1526/2024 Y
v B : ~ OTROS ;
PARTES | EMMANUEL MEDINA "
ACTORAS: GONZALEZ Y  OTRAS!'
PERSONAS

\ _ AUTORIDADES

! - RESPONSABLES: COMITE DE EVALUACION’

DEL POPRER EJECUTIVO S
FEDERAL Y OTRAS

' Ciudad de México, a diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro, se da cuenta a la
magistrada Ménica Arall Soto Fregoso, presidenta de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

Documentacion recibida

Escritos ‘mediante fos cuales, Emmanuel Medina Gonzélez y otras personas, respectwamente
promueaven medios dei impugnacion.

Si bien, las partes actoras promovieron 'un medio de impugnacidén diverso, la demanda se
. turné conforme la via idénea para controvertir el acto o resolucién que en cada caso se impugné,
de conformidad con lo previsto la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materfa
. Electoral y tomando en consideracién que las demandas se presentaron directamente ante la Sala
Superior, a fin de evitar dilacicnes en la ‘sustanciacion vy resolucidn del presente medio de
impugnacién; con fundamento en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica; 113, fraccién’l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica; 172, fracciones XVII, XVIll-y XXV, y 182 fraccionas [ vy IV, de ia Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién; 17, 18, 20y 21, de la Ley General del Sistera de Medios de Impugnacién
'en Materia Electoral, 15, fraccién |, 20, fraccién |, 70, fracciones [ y iI, 71 y 72, fraccién 1, del
Reglamentc Interno de este Tribunal Electoral, asi como en los Acuerdos Generales 3/2020
72020, 2/2022 ¥ 1!2023 de esta Sala Superior, SE ACUERDA

PRIMERO. Integracién de los expedientes. Con Ia'documentacién de -cuenta vy las
constancias gue correspondan, en cada caso, se ordena integrar los expedientes respectivos y
registrarlos en el Libro de Gobierne con las claves que se enlistan a continuacién, debiendo agregar
la impresién de la representacién grafica autorizada mediante firma electrénica certificada del
presente acuerdo y las constancias de notn‘lcaclon gque en su mormento se expidan del mismo, al
prlmero de Ios exped!entes precnsados : ’

I} Medios de impugnacic’m relacionados con actos emitidos por los Comités de Evaluacion

sponsalhle L
L . La exclusién de la parte actora
Emmanusl | Comitede 4o 12 fista de aspirantes que
SUP-JDC- : Felipe de la | Evaluacién del ‘ pirantes g
1. : Medina - . . cumplen con los requisitos de
1526/20247 . Mata Pizafia .| Poder Ejecutivo N -
Gonzalez : : elegibilidad para el procese.
Federal .
electoral extraordinario.
: e s La exclusion de la parte actora
Paola :  Felipe Comité de . - .
SUP-JDC- | Lizzette | Alfredo | Evaluacién del |0° 12 fista de aspirantes que
2. 1527/2024 Acost Fuentes Poder Ejecutivo cumplen con los requisitos de
] ‘Ccos 8. Barrera FedJeraf elegibilidad para el proceso
ampos efectoral extraordinario.
‘ . Stefany Janine M. COH‘!I1Z‘S’ de La exclusion de la parte actora
SUP-JDC- | Guadalupe . Evaluacion del . .
3. 1628/2024 A ‘o Otalora Poder Eiscutivo de la lista de aspirantes que
mpa " Malassis ! cumplen con los requisitos de
Carrillo : Federal

1 No resulta necesario requerir el trémite de ley, toda vez que la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral
realizé el requerimiento respectwo mediante el acuerdo por el cual somete a consulta competenclal la impugnaciéh

respectiva.

- Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
' SUP-JDC 1526/2024 Y OTROS

ﬁfﬂﬁ- il

;?3“

el@agrbrlrdad para e‘l
electoral extraordinario.

proceso

Cérdova

. o : , - |Entre otras cuestiones, la
S R ‘Carmen. | . Felips! . Comité de exclusién de la parte actora de
4 SUP-JDC- So!edad - Alfredo; E\r_afu‘a(;ié_ri‘_de! _lar_lilsta de aspirantes gue
Tl 1529/2024 _Hernandez Fu;ntes Poder, Ejecutivo cﬁrmplen con los requisitos de
= . |  Ramirez Barrera _ Federal elegibilidad para el proceso
S electoral extracrdinario.
R o o Comité de. Entre ”otras cuestiones, la
e . [RY 8 R . .. - lexclusibn de la parte actora de
A < Cecilia . Janine M. -y Evaluacion del . ; 3
+ SUP-JDC-, v i . la lista .de aspirantes que
415: . : Armengol |- Otalora Poder Judicial ‘ o ..
- 1533/2024 . L -..|cumplen con los requisitos de
«Alonso Malassrs -de'la
: ‘ - ; i elegibilidad para el proceso
r : Federacion.
L. e!ectoral extraordinario
‘ L D Entre otras cuestiones, la
Alfredo Felive Comité de ‘exclusion de la parte actora de
6 SUP-JDC- Alejandro - Alfredo Fvaluacién del: [la lista de aspirantes que
) 1534/2024. | Penagos Fuentes Poder Efecutive | cumplen con los requisitos de
' Trujilio Barrera Federal i . |elegibilidad para el proceso
: « | electoral extraordinario
Entre olras  cuestiones, la
. Yuriané Comité de exclusion de la parte actora de
7 SUP-JDC- . Arias Felipe de la || Evaluacién del |la lista de aspirantes que
' 1535/2024. : Mata Pizafa || Poder Ejecutivo | cumplen con los reguisitos de
: Oropeza : ; p
. Federal e?egrbllldad para el  procesc
' elgCtoral extraordinario
Entre otras cuestiones, la
. . Comité de exclusién de la parte actora de
Efrain Janine M. . L. o .
SUP-JDC- . Evaluacion del jla lista de aspirantes que
8. Frausto Otdlora ! . ! ..
 1537/2024 P - Poder Ejecutivo | cumplen con los reguisitos de
Pérez Malassis : ) O
. _ Federal - elegibilidad’ para el proceso
' electoral extraordinario.
cornsce |12 2o o s e e
9 SUP-JDC- Eduardo Felipe de la | Evaluacién del cumplen con los ::a uisitosqde
’ 16538/2024. Alpuche | Mata Pizafa | Poder Ejecutivo ||~ pren d
iy elegibilidad para el proceso
10jeda Federal. : : .
i : electoral extraordinario.
o Entre otras cuestiones, la
. Luis Felipe Comité de exclusién de la parte actora de
10 ~SUP-JDC- Alberto Alfredo Evaluacién del [la lista de aspirantes que
“| 1540/2024 | .Romero ~. Fuentes Poder Ejecutivo cumplen con los requisitos de
' Aguilar Barrera, Federal glegibilidad para el proceso
- : electoral extraordinario.
. L, La exclusién de la parte actora
‘ Gerardo Comité de de la lista de aspirantes que
1 SUP-JDC- del Bosque Ménica Arali | Evaluacién del cumplen con los fe uisitosqde
| 154172024 P48 1 Sote’Fregoso | Poder Ejecutivo | S0 o a
‘ o Gonzalez - : elegibilidad para el proceso
Ve Federal : ..
: £ ) electoral extraordinario.
A L Entre otras cuestiones, la
. Comité de ‘ s
Beatriz Felipe Evaluacin del e}xclusron‘de la parte actora de
12 SUP-JDC- Eugenra Alfredo Poder Judicial ta lista de aspirantes que
"| 1542/2024 | @ Alvarez Fuentes " dela cumplen con los requisitos de
| Rodriguez Barrera . elegibilidad para el proceso
Federacién. ‘ .
. : electoral extraordinario
. . Cs La exclusion de la parte actora
. José . Comité de . ;i
. . Janine M. : e de la lista de aspirantes que
SUP-JDC- Faustino ; Evaluacion del |~ .
13. : Ctélora o . cumplen con los requisitos de
1543/2024 Arango : ; Poder Ejecutivo | 7~ .
" Malassis : elegibilidad para <l proceso
Escamez :{Federal r ..
' electoral extraordinario.
comis e L2 o e = pare reer
14 SUP-JDC- Gerardo Felipe de la || Evaluacién del cumplen r:on los fequisitosqde
I 1544/2024 ‘Ramos Mata Pizafia || Poder Ejecutivo | .p..
] : Federal elegibilidad para el proceso

electoral extraordinario.

Representacian impresa de un documente firmade electrénicamente.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUP-JDC-1526/2024 Y OTROS

TRIBUNAL ELECTORAL i

el Poder Judicial de ja Faderacidn A
La exciusién de la parte actora
de la lista de aspirantes que
cumplen con los requisitos de
David _ Comité de | elegibilidad para ef proceso
15. SUP-JDC- Martinez Felipe de la | Evaluacion del |electoral extraordinario  de
1546/2024 Martinez Mata Pizafiz | Poder Ejecutive | 2025, para la elececion de
Federal. perscnas juzgadoras, emitido
por el Comité de Evaluacion del
Poder Ejecutive Federal y la

respectiva convocatoria.
La exclusién de la parte actora
. Esteban . Com't.é de :En-:;Ie:St:ond(Tosaslrf:;au?’sc?czsqgg

16. SUP-JDC- Etienne Ménica“Arall | Evaluacion del eleqibilidad |
1648/2024 |~ > | Soto-Fregoso | Poder Ejecutivo | ° °9 U198 Pare B Proceso
uiz Federal slectoral  extraordinario de
) 2025, para la eleccién de
1 personas juzgadoras.

| / Comité de Entre _otras cuestiones, la
or’ge _ Evaluacién del exclqs:on de la parte actora de
17 SUP-JDC- Garcia de | Felipe de la Poder Judisial la lista de aspirantes que
S 1850/2024 Alba Mata Pizafia de la - cumplen con los requisitos de
Hernéndez ) ) F ., elegibilidad para el proceso
ederacicn . .

electoral extraordinario.

l) Medios de impugnacién relacionades con listas emitidas por Comités de Evaluacion
respecto a personas aspirantes a magistraturas electorales regionales

: i;i?;lg ‘ Comité de |La exclusién de la parte actora
SUPpG. | Gavsana | erica v | Syiecon | I ot de cpionies aue
i '1549/20242 | = Cordero ' | Soto Fregoso R p'e 4 ‘
. (Sala Efecutivo .elegrbt!!dad para ef proceso
: . ' Federal electoral extraordinario.
E—— VT ETETET )] Y [ P U,

TR . : ‘ ‘ oo .

- ) Medios de impugnacion relacionados con listas emitidas por los Comités de
Evaluacién respecto a personas aspirantes a Ministro o Ministra de la Suprema Corte de Justicia
de la Natién 5 o ‘ :

1
:
i
’ Comité de |La exclusidn de |a parte actora de
Jorge ik . | Evalvacién [la lista de aspirantes que
SUP-JDC- | Roberto Felipe de la g
1. . . del Poder = {cumplen con los requisitos de
15630/2024 Ordofiez Mata Pizafia . . o e
. : . Judicial de la |elegibilidad para el procesg
Escobar : .. N
i Federacién {electoral extraordinario. ‘
. PR | Comité de |La exclusidén de la parte actorade
Verénica . . i L .
. - Janine M. Evaluacién jla lista' de aspirantes que
SUP-JDC- Elizabeth gy -- . .
2. Otélora del Poder jJcumplen con los requisitos de
1531/2024 Ucaranza S . . L "
. Malassis . Ejecutive jelegibilidad para el proceso
Sdnchez R : . ‘
Federal electoral extraordinario.
: | ‘ Comité de {La exclusién de la parte actora de
SUP-UDC-. -Nora Ménica Arall EvalGacién |la lista de asplran‘Fe.s que
3. 1539/2024 Elizabsth Soto Freqoso del Poder |jcumplen con los requisitos de
; Urby Genel goso- -Ejecutive ~ |elegibilidad para el proceso
' ! ' Federal electoral extraordinario.

2 No rasuita necesario requerir el tramifte de ley, toda vez que la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal - A
-Electoral requirio el trédmite en e! Cuaderrio de Antecedentes SG-CA-419/2024.

3

Reprasentacidn imprasa de un documento firmade electrénicarnanie.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
' SUP-JDC-1526/2024 Y OTROS

i
TRIBUNAL ELECTORAL IV) Medlos de lmpugnaclon relacmnados con listas emmdas por los Comités de
cal Foder Judicial de 1a Federacién - Evaluacién respevto a personas aspirantes a magistratura del Trlbunal de Dlsclpllna Judicial

n " dé ‘pe'rsonas
j’uzgadoras,.' -“ei'nrtldo ~por el
[Comiité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo Federal.

- SEGUNDO. Turno. Para los efectos previstos:en el articulo 19 de fa Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ordena turnar los expedientes precisados a las
magistraiuras que se sefialan en el cuadro que antecede, a quienes correspondieren por turno
aleatorio ordlnarlo

TERCERCI Requerlmlentos Con copia de'la documentamon de cuenta y anexos, se
requiere, segin corresponda, a las autoridades responsables senaladas en el punto primero del
presente acuerdo, con la excepcién precisada en el mismo, para que de inmediato v bajo su mas:
estricta responsahrlldad por conducto de quienes las representen,‘ procedan a realizar el tramite’
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General def Sistema de Medios de Impugnacién en’
~Materia Elec‘toraf ' remrtan las cons‘ranclas at!nentes para la resalucion de los medios de
impugnacién. : i

'CUARTO. Proteccion de datos personales Toda vez que las partes actoras en los

expedientes SUF JDC-1527/2024 SUP-JDC- 1533;'20243 SUP-JDC-1542/2024% SUP-JDC-

1550/2024 indicados'en el punto de acuerdo primero, solicitaron la proteccién 'de diversa

informacién, se in: struye suprimirlos de forma preventiva en la version ptblica del presente proveido,

conforme con fos artlculos 6 y 16, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;

68, fraccion VI y 1186, de la Ley General de Transparenma \Y% Acceso a la Informacién Pablica; asi

| ) ‘ * como los diversos 3, fracmon X, 31y 47 de la Ley General de Proteccmn de Datos Personales en

‘ Posesién de Su;e‘os Ob!lgados, fo anter:or, hasta en tanto el Comlté de Transparencia de este
\ i ‘ 1 Trlbunal Electoral se pronunme a! respecto pard los efectos conducentes

QUINTO Expldase copra SImpIe del presente acuerdo y remltase a cada una de las
i ponenmas :

: SEXTO. lnnovaclon tecnologlca (O.R) Expldase copia stmple del codlgo QR del presente
- acuerdo a fin de gue sea glosado a cada uno de los expedientes referldos en el punto de acuerdo
primero, con excepcién del expediente indice. Lo anterior, en abono a las politicas institucionales
"de innovacién tecznoldgica, amblentales y de ahorro de recursos materiales de este Tribunal
‘ ~ Electoral. o A ‘

SEPTIMO' Consulta cludadana de expedlentes Se mstruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala; para gque en caso de que se. presente la solicitud de alguna persona para
consultar el auto’ precnsado -en el punto anterior, facilite a la ciudadania todas las herramientas
necesarias 0 asesorfa para su conocimiento, incluse la copia autonzada del presente documento de
manera graturta

Notifiquese por oficio a las autoridades sefaladas como responsables, precisadas en el
punto primero del presente proveido, acompafando copia de la documentacidn atinente, segtn
corresponda; por estrados a las partes actoras, asi;como a los demas interesados. Hagase del

) conocumento piiblico en la pagina deiinternet de este organo ]urrsdlccwna! :

Asi lo acuerda y firma la maglstrada preSIdenta del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de.
i ‘ la Federacién, ante el secretano general de acuerdos, qunen autorlza y da fe.

. Este documento es una representacmn gréfica autorrzada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena-validez ;undlca de conformidad con Ios numerales segundo y cuarto

| ‘ ' 3 £n los términcs que solicita la parte actqfa.""‘
4 En los términos que solicita la parte actora:

i . Reprasentacion Impresa dey ‘documento firmado electrénicaments.
. Pégina4 de&



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUP-JDC-1526/2024 Y OTROS

TRIBUNAL BLEGTORAL 6l Acuerdo General Qe la Sala S_uperlor del Trriiaupal Elec.:t_oral del Poder Judl(.:h'.il de la Federacg?n
del Poder Judiclai de la Federaoisn  3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién -
en los acuerdos, résoluciones y sentencias que se dicven con motivo del trdmite, turno,
sustanciacidn y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

Representacién Impresa de un decumenta firmado electrénicamente,
Pagina 5de 6



Magistrada Presidenta
: Nombre:Monica Aralf Soto Fregoso
| Fecha de Firma:20/12/2024 10:11:36 a. m. o
| Hash:&9wr5e2Ss1BXEOIQDSDkGLkeROM= . -

Secretario General de Acuerdos L . :
' Nombre:Ernesto Santana Bracamontes . " |

‘ © . - Fecha de;Firma:20/12/2024_ 10:10:36 a. m. ) ) B

' Hash:®e8E4y/al8HNkaN/qB+ZJ9GOwS1w=

| . 3 Representécjén impresé de un documento firmado electrénicamente,
‘ Pégina 6 de & ‘



T
Serecibe el prasente escrito de demanda B:I a5 fojas, con firma sutdgrafa,
acompaniado de la siguiente documentacion.
-Anexos en 4 fojas. .

-2 Total, 1910jas. - - <. e e rremecas coow . Asunto: Escrito inicial.
Liliana Migusl\.

LA gty a s TR i R e e e pmpopeiast e ptintre PR Rkl

o T ——rmamm mm oo I

Proimoven t“'ﬁgrge Roberto Ordofiez Escobar.

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Presente

OFICTALTR BE PARTES

TEPIF SaLk SUPERIDR
2024 BIC 19 1223 08z

CoRTiTA TR AL DI ACUERDO
i s Z‘..uh'uiif:”r pARTES
Jorge Roberto Ordofiez Escobar, por mi propio derecho, sefialando como domicilio para oir y
recibir notificaciones en calle Encantada 10, colonia Del Carmen, Alcaldia Coyoacan, cadigo postal

04100, Ciudad de México, asi como los comeos electrdnicos jorge.r.ordonez@gmail.com y
agendajroe@amail.com; comparezco respetuosamente a exponer:

1) Que autorizo, en términos del articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, a los licenciados en derecho Paula Metzlli Duque
Fuentes y Luis Manuel Saavedra Pérez, con nimero de cédula profesional 13195281 y
12075325, respectivamente y Mauricic Vazquez Meliado Rosas para oir y recibir
notificaciones. - '

. 2) Que, de conformidad con lo pfevisto en los articulos 1°, 17 y 29 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 3,4,6,7,8,9, 79 y 80 de la Ley General del
Sisterna de Medios de ]mpugnacnon en Matena Electoral promuevo el presente juicio
parala protecclén de los derechos polltlco-electorales del ciudadano en contra de la
"CONVOCATORIA Pul?lfca Abierta que emite el Comnité de Evaluacién del Poder Judicial
de /a Federacion, en terminos de los articules 11y 12 del Acuerdo Generaf niimero 4/2024,
de veintinueve de octubre de dos mif veinticuatro, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a las personas iﬁteresadas en ser postuladas por ef Poder Judicial de Ja
Fedefacién a candidaiuras en e/ procéso electoral extraordinario '2024-2025, conforme a lo

. previsto en el articulo 96, pérfafos primero, fraccion i, segundo y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unjdos Mexicanos, asi como en el artfculo Transitorio Segundo,
parrafo tercero, del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de ésla, eﬁ }nateria,de Reforma del Poder Judfcial, ‘pubﬁcado en el Diario
Oficial de /a Federacion el quince de Septiembre de dos mil veinticuatro™y en contra de la
la determinacion emitida el 15 de diciembre del afio en curso, por,el Comité de Evaluacion
del Poder Judicial de la Federacién, El motivo para hacerlo es que en ella se declard que
el suscrito no acredita los requisitos constitucionales de elegibilidad para postular como




candidato al cargo de Ministre de la Suprema Corte deiisioiasinslaNogon R

+ -- - - acreditarlo- expongo-o siguienter— - — - s i === S

HECHOS

1. El 4 de noviembre de 2024, el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacién

publicé en el Diario Oficial de la Federacién la "CONVOCATORIA Publica Abierta que emite el

Comite de Evaluacion del Poder JudlClal dela Federac:on en términos de los articulos 11y 12 def
Acuerdc Gereral niimero 4/2024, de veintinueve de octubre de dos mil vemtrcuatro del Pleno de
la Suprema Corte de Just;c:a de Ia Nacmn a las personas mteresadas en ser postuladas por el
Poder Judicial de Ja Federac:on a candidaturas en el proceso electoral extraordmano 2024-2025,

conforme a lo prewsto en el artrcufo 96, parrafos primero, fraccién 1, segundo y tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ;a31 como en el articulo Transiforio
Segundo, pérrafo tercero, del Décreto por el que se refofman, a‘dicidnan y derogan diversas
disposiciones de ésta, en materia de Reforma del Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el quince de septiembre de dos mil veinticuatro” {en adelante la convocatoria),
dirigida, entre ofras, a las personas interesadas en participar como candidatos a minisiros de la
Suprema Corte de Justicia de ]a Nacion. |

2. Atendiendo & dicha convocatona, presenté mi postulacmn ante el Comité de Evaluacion,

cumpliendo con la entrega de todos los documentos requeridos y declarando bajo protesta de
decir verdad lo solicitado, tal como se desprende del expedients correspondiente, mismo que
" acompafio a este escritoc en ANEXOS. | | ‘

3. El 15 de diciembre de 2024, se publicaron en el Diarioc Oficial de la Federacién los

‘LISTADOS de personas elegibles aprobados por ef Comité de Evaluacién del Poder Judicial de

la Féderacion en su sesion celebrada el doce de diciembre de dos mil veinticuatro, en términos de
lo establecido en el articulo 17 del Acuerdo General P:I'ena.v;"io 4/2024 y én fa base séptima de la
Convocatoria Pdablica Abierta que emite el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federécién, en términos de los articulos 11 y 12 del Apuerdo Genéral ntumero 4/2024, de
veintinueve de octubre de dos mi{_ veinticuatro, del Pleno dé fa Supremé Corte de Justicia de la
Naci6n, a las personas interesadas en ser postuladas por el Poder Judicial de la Federacion a
eandidaturas en el proceso ejectoral extraordinario 2024-2025, conforme jalo previsto en el articulo
96, parrafos primero, fraccién I, sequndo y tercero, de la ‘Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en e/ articulo Transitorio Segundo, pérrafcf tercero, del Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de ésté, en materia de Reforma
. del Peder Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federacién ef quidce de septiembre de dos




o
mil veinticuatro”. En ese listado no-aparece mi nombre;-por-lo-iie-Supiisé-haberside:excilidode—5- .~

ellos, cuestion que corroboré pesteriormente-al-revisar mi-registro..El_comité_evaluador esgrimio,

a tal efecto, los argumentos siguientes:

a.  Laomisidn de una declaracion (misma que supongo, por lo esgrimido, debia ser expresa
eh este rubro) en la que manifestara no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal
de més de un afio de prisidn, ni por robo, fraude, faisiﬁcaciéﬁ, abuso de confianza u ofro delite que
lastime seriamente Ia buena fama.

b.  La “falta de comprobacién documental” de experiencia profesional en el area juridica afin
a la postulacion, conforme al articulo 95, fraccion Il de la Constitucion v el articulo 23 del Acuerdo
General Plenario 4/2024. '

En ambos casos, considero que las razones del Comité son infundadas.

4. El 18 de diciembre de 2024 promovi el recurso de inconformidad previsto en la base
OCTAVA de |la convocatoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de noviembre de
2024, asi como en los articulos 18, 19 y 20 del Acuerdo General Plenario 4/2024, solicitando la
revisidn de la exclusién de mi postulacién. Por lo que el presente juicio se promueve Ad cautelam,
a fin de proteger mis derechos politico-electorales y evitar que el recurso de inconformidad no sea
procedente, por ser esta Sala Superior la autoridaq competente para ia restitucion de mis derechos

poh'tico-electoralés de ser votado., violentados. Por lo que se expresan los siguientes:
AGRAVIOS

Primero. El Comité¢ de Evaluacién sefala que omili presentar la declaracién de no haber sido
condenado por delitos que ameriten pena corporal de mas de un afio de prision, ni por robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otros delitos que lastimen-seriamente fa buena fama. Sin

embargo, dicho documento fue presentado en tiempo v forma.

La declaracién bajc protesta de decir verdad fue presentada conforme a [os lineamientos de [a
convocatoria y los principios juridicos aplicables, El Comité de Evaluac,ién sostiene, de manera
equivocada, que omiti presentar la declaracion referente a no haber sido condenadc por delitos
que ameriten pena corporal de mas de un afio de prisién, ni por robo, fraude, falsificacion, abuso
de confianza u ofros delitos que afecten gravemente la buena fama; empero, dicha declaracién
fue incluida de manera expresa en el documenio correspendiente, el cual fue presentado

oportunamente.

Tan es asi que, durante el proceso de registro, hubo un “semaforo”, en el que se indicaba con

- alertas si la documentacién requerida se habia presentado de manera correcta o no. Jamas




durante la tramitacidn de mi registro, ni con posterioridad, mediante alguna prevencién, se me hizo
saber que ese requisito se hubiere omitido; e insisto, este fue presentado de manera correcta,
como consta en el archivo y los registros e[ectr'éni_cosi del propio ipoder, judicial, titular y
administrador del sitio web en que se ilevé a cabo. El argu:n'iehto del Comité, a mi parecer, por
tanto, carece de fundamento, pues parte de una interpretacién sumamente formalista y restrictiva
que no encuentra respaldo en la normativa aphcable no tiene sustento en la Constitucion. Y

tampoco logica alguna. En este sentldo debe observarse lo sugu:ente

La declaracion bajo protesta de:decir verdad tiene como:propdsite manifestar el cumplimiento

de los requisitos exigidos para acceder al procedimiento: en cuestiéh. Conforme al principio
constitucional de fegalidad, Gnicamente deben exigirse los lfequisitos expresamente previstos por
la Constitucién o la normativa secundaria aplicable. En este caso, iaicarta Magna estabiece
anicamente la obligacion de cumplir con los requItos constitucionales y no impone formalidades

adicionales respecte a la presentacion de declaraciones.

" La protesta, en tanto declaracion solemne, es Gnica y conjunta, pues ehgloba todos los aspectos

relativos al cumplimiento de los requisitos constitucionales, La exigencjia adicional-de gue esta
declaracion sea preéentada de forma separada © mediante dmumentds individuales carece de
sustento juridico v resulta, ademads de una exigencia deéproporcidnaﬂa, contraria al principio
general del derecho que reza: “donde la ley no distingue, no se debe dlstmgmr" Este argumento,
por simple que parezca, muestira de manera evidente que ni la Constitucién ni la convocatoria
establecen distinciébn alguna en cuanto a la presenta'cnon, conjunta o separada de las
declaraciones en las que conste la protesta. Por lo que no puede irﬁponerse una formalidad

adicional que no esta prevista, ni en la Carta Magna, ni en la ley ni en eltexto de la convocatoria.

El andlisis detallado de la convocatoria permite concluir gqué no existé disposicién alguna que
obligue a los participantes a presentar declaraciones por separado o en documentos firmades de
manera individual. La omision de esta prevision implica que los parﬂc&pantes tienen plena llbertad
para cumplir con las exigencias de la convocatoria de ménera conjunta S|empre ¥ cuando Ias

declaraciones requeridas se realicen con las formalidades Hecesarias VA de manera expresa.

En este caso, la declaracion fue presentada en un sofo do;cumento, en el cual se incluyeron de

~ manera expresa focdas las manifestaciones requeridas, incluida aquella relativa a no haber sido

condenado por delitos dolosos que ameriten pena corporal. iEl cumplimiento de esta obligacién es
incuestionable, pues el documento cumple con los reﬁuisitos de claridad, formalidad y
veracidad.




La imposicion de una exigencia ho prevista en la convocatoria —como6 la obligacién de presentar
declaraciones por separado— constituye-una interpretacion arbitraria y restrictiva gue vuinera el
derecho al debide proceso, en todas sus vertientes, particularmente al principio de legalidad, base
y sustento del debido proceso administrativo. |

La declaracién bajo protesta de decir verdad no debe.ser evaluada bajo un baremo de exigencia
de motivacién reforzada, ya que su naturaleza juridica y el contexto en el que se presenta no
suponen un riesgo de menoscabo a un derecho fundamental. Por el contrario, la exigencia de una
motivacion reforzada aplica tinicamente en casos en los que se afecteh derechos fundamentales
o se restrinjan libertades, lo cual no ocurre en el presente caso con la alegada no presentacion de
la protesta, sino por el contrario, mis derechos de acceso al cargo, al debida proceso y de
legalidad.

El objetivo de la declaracion bajo protesta es garantizar el cumplimiento de los requisitos
constifucionales y legales para -participar en el procedimiento. Este' objetivo fue plenamente
alcanzado mediante la presentacion del documento (nico que cont}ene las manifestaciones
requeridas. La validez de dicha declaracién no puede ser cuestionada con base en formalismos
excesivos o en la imposicidn de requisitos que no fueron previstos en la convocatoria.

La actuacion del Comité de Evaluacitn debe regirse por los principios éticos bésicos y bajo los de
proporcionalidad y razonabilidad, que exigen un equilibrio adecuado entre los fines perseguidos
y los medios empleados. En este caso, el fin legitimo del procedimiento consiste en verificar el
hcumplimiento de los réqdisitos por parte de [os participantes. Dicho fin fue alcanzado mediante la
presentacion del documento lnico que contiene todas las declaraciones réqueridas. Una exigencia

desproporcionada como la exigida, vulneran claramente todo ello. .

La exigencia adicional de presentar declaraciones por separado resulta desproporcionada e
irrazonable, ya que no se encuentra prevista ni en la convocatoria ni en la normativa aplicable,
genera un obstaculo innecesaric para los pariicipantes sin aporiar un beneficio real al
procedimiento, y coniraviene los principios de seguridad juridica, legalidad y buena fe que deben
regir las actuadiones administrativas. Tampoco aplican el principic de norma mas favorable, ni
respetan mi derecho humano a ser votado y el de acceso al cargo plblico.

Segundo. El Comité Evaluador sostiene-que no acredité mi experiencia profesional en el ambito
juridico. Sin embargo, dicho razonamiento es erréneo, toda vez que en el curriculum vitae adjunio

en [a plataforma se incluyd un desglose detallado de mi trayectoria profesional y académica




Ni el articulo 95, fraccion Il de la Constitucién, ni el articulo 23 dél AGP especifican los

mecanismos idéneos para la comprobacién de experiencia profesional. Tampoco [o hace la
convocatoria publicada el 4 de noviembre de 2024. La falta: de lineamientos claros no puede ser

imputable al aspirante.

Por tanto, resulta ilegal exigir requisitos adicionales o desestimar documentales que cumplen con
los principios de certeza juridica y debido proceso.

Aunque ni la convocatoria ni el AGP establecen de manera expresa Iaiaplicacién supletoria del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), es ?posible justificar su aplicacién ‘con
fundamento en disposiciones legales de mayor jerarquia que habilitan dicha supletoriedad. Esta
argumentacién se deriva del marco normative aplicable a los procedimientos administrativos y
electorales, donde existen reglas claras que permiten lé integracién de vacios normativos
mediante disposiciones supletorias, siempre y cuando no se contravenga la naturaleza del
procedimiento en cuestion. ' |

L.a Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales {en adelan&e LGIPE), en su articulo
2, establece: : | |

“Articulo 2.
1. Esta Ley reglamenta las normas constitucionales refativas a:
a) Los derechos y obligaciones polftico-electorales de Jas ciudadanas y los ciudadanos;

b) La funcién estatal de orgamzar las elecciones de fos mtegrantes de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Jud;c:al de la Unidn; '

¢} Las reglas comunes a los prqcesos electorales federales y locales, y

d) [La integracion de los organismos electorales.]”
(el énfasis es propio)

Al fratarse de una Iey gue regula disposiciones constltuclonales y que tuene por objeto establecer
principios y reglas comunes en procedimientos electorales y adm[nlstratlvos relacionados con [a
funcién estatal de organizar elecciones, la LGIPE debe consnderarse como una norma de jerarquia
superior en relacion con disposiciones administrativas como la convocatoria o el AGP. En
consecuencia, cualquier vacio normativo en estos instrumentos debe resclverse de conformidad

con las disposiciones contenidas en la LGIPE y, en su caso, por la legislacion aplicable de manera




supletoria, como lo es la Ley General del Sistema de Medios:de Impugnacion-en-Materia-Electoral = - - = -+ -
(LGSMIME) y, finalmente, en el Cédigo-Federal.de Procedimientos:Civiles:(EEPC) e sauemn- s o

El articulo 122 de la LGIPE sefiala que, en lo que respecta a reglas sobre valoracién de pfuebas,
notificaciones, términos y el derecho de audiencia, se aplicaran de manera supletoria las
disposiciones previstas en la LGSMIME, siempre y cuando no contravengan la propia LGIPE. A
su vez, el articulo 95 de la LGSMIME dispone que, de manera supletoria, resultan aplicables las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC) en todo aquello que no esté
expresamente previsio en la propia LGSMIME. De esta manera, se crea una relacion normativa
que permite, en un orden légico y legal, trasladar las disposiciones del CFPC a procedimienios
que, como en este caso, carecen de una regulacion exhaustiva respecto a aspectos especificos
como la valoracién de prugbas o la figura del hecho notorio. '

Es importante destacar que esta Iégica no se limita a procedimientos estrictamente judiciales o
electorales, sino gque también es extensible a procedimientos administrativos derivados de
convocatorias plblicas cuando existen vacios normativos y cuande su aplicacidén no altera la
haturaleza del procedimiehto. En este sentido, la falta de regulacién especifica en la convocatoria
y en el AGP sobre reglas de valoracién de prusbas, requisitos de formalidad para la idoneidad
documental o la aplicacion del hecho notorio constituye un vacio normativo que debe ser colmado

con base en la normativa supletoria.

El articulo 88 del CFPC establece gue los hechos notorios no requieren prueba. Un hecho notorio,
segln este precepto, es aquel que, por su caracter pablico, evidente y ver'rﬁbable, resulta conocido
dentro del ambito correspbndiente sin necesidad de prueba alguna. El objetivo del hecho notorio
es evitar formalismos innecesarios y asegurar que los procedimientos se conduzcan con eﬁmc;ia

y razonabilidad.

En el presente caso, el desempefio del suscrito durante dieciocho afios en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién constituye un hecho notorio, pues me desempefie como Asescr en la
presidencia de la Suprema Corie de Justicia de [a Nacién, Secretario Privado, Adjunto, y Secretario
de Estudio y Cuenta en la Primera Sala, adscritc a la ponencia de la Ministra Olga Sanchez
Cordero y, posteriormente, a la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek. La existencia de estos
cargos y el gjercicio de sus funciones son plenamente verificables a través de seniencias pablicas
y registros oficiales de la Suprema Corte, en los cuales consta la intervencion del firmante en mi
caracter de funcionario judicial. Resulta irrazonable que el Comité de Evaltiacion del Poder Judicial




de la Federamon exija documentacion adicional para acreditar un hecho que es piblico, evidente

y de facil constatacion. )

La ausencia de requisitos especificos en la con\;!ooatoria y el AGP sobre 1[a 'inlzloi;eidadiy formalidad
de los documentos probatorios agfava la actuacion del Comité. En efectd, la negati\la no se deriva
de una falta de comprabacion, sino de una aplicacion desproporcionadé y formalista de criterios
no establecidos. Este proceder desconoce pringipios fundamentales conflo el de proporcionalidad

y razonabilidad, que exigen a las autoridades garantizar un:equilibric adecuade entre los medios

empleados y los fines perseguidos En este caso, el objetivo de acréditar fa experiencia profesional

del candidato se satisface plenamente con el reconoclmlento del hecho notorlo y con la existencia

de registros oficiales que obran en poder de las instancias competentes

For ofro lado, debe considerarse que, al haber desem'peﬁado actividades como litigante, la
comprobacién documental enfrenta o'bstéculbs adicionales relacionadbs con la proteccion de
datos personales. Los documentos que acrediten la representacion legal de clientes, tales como
poderes notariales, escritos judiciales o expedientes, contienen informacién perscnal y
confidencial de terceros que se encusntra protegida por disﬁ)osiciones erj materia de privacidad y
datos personales. Compartir esta informacién sin autorizacin expresa de los titulares vulneraria
el marco legal vigente, generandc un conflicto entre la exigencia de la autoridad y el cumplimiento
de obligaciones legales del candidato. '

La negativa basada en la formalidad estricte de los documentos no tomé enh cuenta esta realidad
y coloca al candidato en una posicidon desventajosa, al no'considerar ofros medios igualmente
idoneos para acreditar su experiencia profesional. El pnnc[p[o de Iegahdad exige que las
autoridades actien conforme a derecho, pero también conforme a criterios de justicia matenal
evitando la imposicion de formalismos desmedidos que no tienen sustento normativo.

En conclusién, aunque la convocatoria y el AGP no prevén expresamjente la supletoriedad del
CFPC, su aplicacion esta plenamente justificada con base en el marco Iégal superior. La LGIPE y
la LGSMIME habilitan la aplicacion supletoria del CFPC para col}nar vacios normativos,
garanfizando que los procedimientos se conduzcan con certeza y Iega[iﬁad. En este contexto, el
articulo 88 del CFPC, que reguila el hecho notorio, resuilt-a aplicablé para reconacer que la
frayectoria del candidato en la Sugrema Corte de Justicia de éla Nacion cohstituye un hecho plblico
y verificable que no requiere prueba adicional. Asimismo, la @ausencia de?equisitos especificos en
la convocatoria y el AGP sobre la idoneidad documental yla ifmposibilidadi de presentar informacion

que contenga datos personales de terceros exigen que la auforidad adopte‘ un criterio flexible y




propercional al momento de valorar las pruebas. Cualquier-ofra‘interpretacién resultaria-contraria ==~ « - -~

a los principios de proporcionalidad, legalidad y bueha fe.que;-'r;igen_-laza'ctuaciéﬁ;de-.las:autor.idades:=L

De esa guisa, se puede afirmar que mi desempefio como Secretario de Estudio y Cuenta en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es un hecho notorio, lo cual debiera eximirme de probarlo;
pues resulta innegable y verificable que ocupé diversos cargos, entré ellos el de Secretario de
Estudio y Cuenta en ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por mas de quince anos. Este es
un cargo de los previstos en la carrera judicial, sobre el que la Corte cuenta, por si fuera poco, con
la documentacion idénea para acreditarlo. Mi desempefio en este cargo se constata, ademas, en
diversas sentencias publicas emitidas por la propia Suprema Corte, en las cuales figura mi

intervencion.

Negar este hecho serfa ignorar ne sélo un elemento que frasciende el &mbito privado, sinc también
desconocer las obligaciones que tiene el Comité de valorar los elementos dentro del contexto
especifico y con apego a la buena fe. Al fratarse de un hecho notorio, el Comité de Evaluacién
carece de justificacion legal para exigir prueba adicional. No se debe perder de vista que el hecho
notorio no es una concesidn discrecional, sino un principio non'nativolque tiehe como finalidad
evitar la exigencia de pruebas innecesarias cuando el conocimiento del hecho esta al alcance de
todos. De esta manera, la exigencia de documentacion adicional pal% acreditar [a experiencia del
candidato resulta excesiva e improcedente.

Por otro lado, debe considerarse que mi trayectoria como trabajador del Poder Judicial Federal se
encuentra respaidada en los acervos documentales oficiales que resguardan los registros
administrativos del Consejo de la Judicatura Federal y de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién. Estos registros inciuyen los nombramientos oﬁcials;s que se han emitido a Io largo de mi
carrera judicial, mismos que tienen plena validez y presuncién de autenticidad al tratarse de
documentos emitidos por érganos pablicos. Es imp'ortante sefialar qué estos régistroé son
plenamente accesibles para el Comité de Evaluacién, ya que la informacién de caracier
administrative y profesional del personal del Poder Judicial esta debidamente archivada y
sistematizada en cumplimiento de las disposiciones en materia de administracién publica. Por fo
tanto, exigir que el candidafo vuelva é presentar documentacion gue obra en poder de instancias
oficiales constituye una carga excesiva e innecesaria. No debe perderse de vista que uno de los

principios fundamentales que rigen los procedimientos administrativos es el de proporcionalidad.

- Este principic exige que las actuaciones de las autoridades guarden una relacién razonable entre

los fines legitimos que se persiguen y los medios que se emplean para alcanzarlos. En este

sentido, desconocer la existencia de registros oficiales accesibles y exigir al candidato [a entrega

i




duplicada de dichos documentos resulia desproporcionade iy:conﬁarib=é--lé logica-administrativa;, =« -« :

pues ia finalidad de acreditar la experlencla profesional se saﬂsface plenamente con:la verificacién-c-—:

de los acervos existentes.

Finalmente, debe ponerse énfasis: en que la negativa no deriva de una falta de comprobacion de
la experiencia profesional, sino de un problema relacionédo con la idoneidad de los medios
probatorios. Es importante sefialar que, ni la convacatoria ni el AGP, establecen con preéisién qué
documentos son ldoneos o cudles son los requisitos formales que deben cumplir para ser
aceptados como comprobantes de experiencia profesmnal En este contexto la decision del
Comité de Evaluacion de rechazar la postulacién dsl candldato bajo un criterio estnctamente
formalista resulta desproporclonada e injustificada. La falta de regulaclon especifica sobre los
requisifos formales en la ldongldad de los documenios comprobator10§ obliga a la autoridad a

adoptar un criterio flexible y adecuado a las circunstancias particulares del caso.

Es preciso destacar que, ademas de mi trayectoria en el Poder Juaicial, he desempehado
actividades profesionales como litigante y profesor universitario. En este ia’ambitcc la comprobacién
documental de mi experiencia enfrenta un obstaculo insalvable: la ImpCJSIbllidad de presentar
documentos que contisnen datos personales de terceros, tales como poderes notariales, escritos
judiciales o expedientes en los que conste su representaclon legal. Compartlr estos documentos
sin autorizacion expresa de sus representado_s vulneraria disposiciones legales en materia de
proteccion de datos personales, al contener informacién sensible que nq puede ser divulgada sin
el consentimiento de los titulares. Esta circunstancia no debe interpretarse en mi perjuicio, pues
mi actividad profesional es plenamente verificable a través de ofros :medios como registros
publicos de litigios en los que he participado, sentencias emitidas por los tribunales y demas
documentos oficiales que, aunque no hayan sido anexados a' mi registro, acreditan
fehacientemente la experlencla pcofesmnai. La imposicion de un requ:s:to de formalidad estricta
en la documentacion comprobatoria, sin que exista una dlsposw[on expresa que lo respailde,
resulta contraria al principio de proporcionalidad y al derecho fundamen’fal a la igualdad de
oportunidades, pues coloca al suscrito en una posmlon desventajosa al no considerar las
particuiaridades propias del ejermclo profesional. : '

En conclusion, la negativa del Comité de Evaluacién debe fser reconsiderada porque desconoce
elementos verificables y juridicamente vélidos que acreiditan la experiencia profesional dei
candidato. Por un lado, la experier;]cia del candidato en la SQprema Corte de Justicia de la Nacion

constituye un hecho notoric que no requiere prueba, confbrme a las disposiciones del Cadigo

Federal de Procedimientos Civilejs aplicables sUpletoriaménte en este procedimiento. Por ofro,

-



lado, los registros oficiales del Poder Judicial contienen documentacién:que acredita sutrayecioria, -
y la autoridad esta en posibilidad de verificarlos.sin imponer-uiia-carga: adicional -al.candidato.

Finalmente, |a negativa resulta desproporcionada, al ho existir un requisito formal especifico sobre
la idoneidad de los documentos vy al ignorar las dificultades legitimas' que enfrenta el candidato
como iitigante para presentar pruebas que contienen datos personales de terceros. El Comité tiene
la obligacion de valorar los elementos disponibies con base en los principios de proporcionalidad,
buena fe y eficacia probatoria, evitando que un formalismo excesivo menoscabe el derecho de!

candidato a participar en el procedimiento.

Tercero.- La determinacion emitida por el Comité de Evaluacién en el ‘senfido de gue no cumplo
con los requisitos constitucionales para ser candidato al cargo de Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién viola mis derechos politico-electorales, que son reconocidos como derechos
humanos tanto en la Constitucion Genesral domo en tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano forma parte. La determinacion combatida no sélo constituye un acto arbitrario que
restringe mi participacién en un procedimiento legitimeo, sino que también vulhera de manera

directa mi derechc de acceso a la justicia, en todas sus dimensiones, y imi derecho a ser.votado.

Los derechos politicos-electorales son derechos humanos fundamentales, consagrados en el
articulo 35, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y reconocidos
en tratados internacionales como la Convencion Americana sobre Der:eehos Humanos (articulo
23) y el Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25). Dentro de estos derechas,
se encuentra el derecho a ser votado, que implica la posibilidad de acceder a cargos piblicos en
condiciones de igualdad y sin restricciones indebidas. La actuacion del Comité de Evaluacion, al
desconocer injustificadamente la validez de mi declaracion bajo protesta, impide arbitrariamente
“mi participacién en un procedimiento legitimo. Este acto constituye una restriccién que no sélo
carece de fundamento juridico en la convocatoria o en el Acuerdo General Plenario, sino que

ademas resulta desproporcionada, formalista y contraria al principio de légalidad.

Cabe sefialar que el derecho a ser votado no puede ser restringido medianie exigencias no
previstas en |a legislacién aplicable ni en la propia convocatoria, como {o seria la obligacion de
presentar declaraciones de manera separada o en documentos firmados individualmente. ya que
la convocatoria no establece formalismos adicionales respecto de ig forma en que deben
presentarse las declaraciones bajo protesta ni el como se debe acreditar la experiencia profesional

que, ademas, como ya se menciond, es un hecho notorio.




+ ==+ + - - En un primer término, la declaracién bajo protesta cumple: conles requisifos sustantivos-que-~ - = -
.= - .. justifican su finalidad: acreditar que se cumplen los requisitos:-constitucionales exigidos. Exigir su
presentacion separada o con una redaccién especifica sin justificacién legal, constituye un

formalismo excesiva que restringe de manera indebida mi derecho a ser votado.

La determinacion del Comité de Evaluacién constituye una restriccion iﬁdebida al derecho a ser
votado, al imponer una exigencié formalista ',que no se désprénde de la convocatoria ni de la
normativa aplicable. En ese sentido, las restricciones a derechos fu@ndamentales deben sef
legales, necesarias, proporciona[és y no discriminatorias. La interpretaﬁén pro persona obliga a

privilegiar la proteccién de los derechos humanos frente a formalismos innecesarios.

| C o e : . .

| En el presente caso, la determinacién del Comité de Evaluacién desconoce de manera indebida
la validez de la declaracién bajo protesta que presenté en tiempo y forma, lo cual genera una
barrera injustificada para participar en el procedimiento, limitando mi derecho de acceso a un cargo

plblico sin una causa legalmente valida.

Carece de motivacién y fundaméntacién suficientes, pueé no estab[éce como ni por qué la
declaracién presentada incumple el estdndar necesario o resulta '[nsjuﬁciente para gozar de
validez. Es importante sefialar que el acceso a la justicia:también impj]ica la obligacion de las
| autoridades de garantizar que las decisiones emitidas sean razonable§ y equitativas, evitando
i cualquier acto arbifrario que obstaculice el ejercicio de ios derechos jfundamentales. En este
| sentido, [a decisién del Comité de Evaluacién no sdlo afecta mi dereché a participar en igualdad
de condiciones, sino que ademas genera una situacion de:indefensién,j al no existir justificacion

: alguna para desconocer una declaracion que cumple con los requisifos establecidos.

Por o anterior, la determinacién del Comité de Evaluacion violenta ml deracho a ser votado,
consagrade en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucién y en tratados internacionales como Ia
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (articulo 23), este dere}cho implica la posibilidad

de acceder a cargos pliblicos en condiciones de iguaidad y éin restricciones arbitrarias.

Es menester recordar que el derecho a ser votado forma parte integral ide los derechos politico-
electorales, implica el acceso igualitario y sin restricciones indebidas a los procedimientos que
permiten competir por un cargo: publico. Este derecho debe ser garéntizado conforme a los
principios de universalidad, Iegalidad, igualdad y no discriminacién, [oé cuales son aplicables a

todo procedimients de seleccién de servidores piiblicos.

'La determinacién del Comité de Evaluacion constituye una restriccion indebida al derecho a ser

votado, al desconocer indebidamente mi experiencia profesional y decretar una supuesta omisién
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de una declaracion bajo protesta de decir verdad. con: una -exigencia-formalista: que -no se~- 7= - 3-

desprende de la convecatoria ni de la normativa aplicable=Esta. actuacién:zsssmes s ar o

1. Vulnera el principio de igualdad, al generar un trato diferenciado basado en formalismos
carentes de justificacion legal,

2. Contraviene el principio de legalidad, pues la convocatoria noestablece la obligacion de
presentar declaraciones por separado o con una redaccién especifica, pues se trata de un

acto personalisimo.

3. Afecta el principio de proporcionalidad, al imponer una restriccion innecesaria y excesiva

que limita mi participacion en el procedimiento.

Cabe destacar que el ariiculo 1°de la Constfitucion establece el principio de interpretacién pro
persona, conforme al cual las normas deben interpretarse de la manera mas favorable para el
gjercicio de los derechgs humancs. En este caso, cualquier duda respecto de la forma en que
debe presentarse la declaracion bajo protesta debe resolverse en favor del ejercicio de mi derecho

a ser votado, evitando restricciones injustificadas que generen un perjuicio desproporcionado.

Por dltimo, es importante recordar que nos encontramos ante un proceso electoral por lo que es
fundamental que las auforidades Involucradas en este proceso garanticen y maximicen los

derechos palitico-electorales de las v los ciudadanos que buscamos un cargo judicial.

En conclusion, considero que la determinacion del Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la
Federacién, vulnera mi derecho politico a ser votado, pues me impide continuar en el proceso para
obtener una candidatura al cargo al que me postulé, asi como una clara violacion al debido

proceso.

Lo anterior me genera un agravio a mi esfera.juridica de derechos pbr lo que solicito a esta
autoridad revoque la determinacion impugnada y se ordene agregar ,al suscrito al listado de
personas aspirantes elegibles para acceder al cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y su respectiva publicacién de conformidad con el articulo 20 del AGP y la base
OCTAVA de la convocatoria.

Cuarto.- | a determinacion del Comité de Evaluacion vicla mi derecho de acceso a la justicia en
todas sus vertientes. En efecto, el derecho de acceso a la justicia se enguentra reconccido en el
articulo 17 de la Constitucion y en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi cofno en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechoé Civiles y Politicos. Este

derecho implica no sdlo la posibilidad de acudir a los tribunales, sinc también el acceso a




~procedimientos justos; donde las decisiones-de las autoridades sean. emitidas:de manera

zrazonable, fundada y proporcional. T —

El derecho de acceso a la justicia, reconocido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en tratados internacionales como el articulo 8 y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, implica el acceso efectivo a ?un procedimiento justo,
imparcial y transparente. Este deredho no sdlo garantiza la posibilidad de acudir a un 6rgahoc

jurisdiccional, sino que comprende diversas vertientes, fales como:

a. El derecho a un debido prc;Jceso. -
' La emisién de decisiones debidamente fundadas y motivadas.
c. La eliminacidn de obstéculos injustificados o formalismos excesivos que impidan el
ejercicio de derechos fundamentales. 5
d. La determinacién emitida por el Comité de Evaluacion vulnera el derecho de acceso a la

justicia en cada una de estas vertientes, como se explica a continuacién: .

En ese senﬁdo, el debido proceso es una garantia fundamental que debé observarse en cualquier
procedimiento, tante judicial como administrativo. En el presente caso, el Comité de Evaluacién
transgredid este principio al omitir valorar de manera adecuada la docunhentacién presentada, en
particular la declaracién bajo protesta de decir verdad y la acreditécién de mi experiencia
profesional y emitié una resolucién arbitraria y despropoicionada, sir@ atender al contenido y

finalidad de los requisitos exigidos en la convocatoria.

El debido proceso exige que toda decision sea adoptada con |mparc|a][dad y que las partes
involucradas tengan una oportunidad real y efectiva para acreditar ‘el cumplimiento de los
requisitos exigides. La actuacion del Comité, al desconocer [ndebldamente mi documentacion vy

emitir una decision carente de sustento, constituye una V|ola01on ﬂagrante a esta garantia.

Por otro lado, el derecho de acceso a la justicia exige que ias resolucmnes emitidas por cualquier

autoridad estén debidamente fundadas y motivadas, lo cual. Impllca.

a. La referencla expresa a las normas juridicas apllcab[es.
b. La explicacion clara y razonada de cémo los hechos y las pruebas fueron valorados para
llegar a la decision adoptada. ‘

c. En el presente caso, la determinacién del Comité:

La determinacion del Comité de Evaluacion carece de motivacién suficiente, ya-que desconoce la

validez de mi declaracién bajo protesta y mi experiencia profesional sin ofrecer justificacion legal




ni razonamiento 16gico alguno. No explica de manera clara por qué-un'solo documento, que incluye..: -

las declaraciones requeridas, resulta invalido o insuficientex ni:justifiea- perzqué-se=requiere una==- -~ - =

comprobacion adicional para acreditar hechos que constituyen un hecho notorio, como mi
experiencia profesional. Esta faita de fundamentacion y motivacién vulnera mi derecho al debido
proceso y transgrede mi derecho de acceso a ia justicia, al generar una decisidn arbitraria e

injustificada que afecta de manera directa mi derecho a ser votado.

La actuacién del Comité de Evaluacién constituye un obstéaculo injustificado y un formalismo
excesivo que vulnera principios fundamentales del derecho de acceso a la justicia, los cuales
exigen eliminar requisitos innecesarios o desproporcionados que restrinjan el ejercicio de los

derechos humanos, particularmente los derechos politico-electorales.

En primer lugar, el Comité impone formalidades no previstas en la convocatoria, como exigir que
las declaraciones sean presentadas en documentos separados o en formatos espécl’ﬁcos, cuando
no existe una disposicion expresa que asi lo determine. Tal exigencia carece de fundamento legal
y resulta arbifraria al desconocer un documento que cumple plenamente con su finalidad: acreditar
las declaraciones requeridas, incluidas la relativa a la no comisién de delltos yel cumphmlento de

los requisitos constitucionales.

En segundo lugar, la decisién del Comité impone una carga adicional innecesaria al exigir
comprobaciones documentales de hechos que constituyen hechos notorios, como mi experiencia
profesional, misma que ha sido plblicamente reconocida por mi trayectbria en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Conforme a los principios de economia procesal y buena fe, los hechos
notorios no requieren ser probados, por lo que exigir bruebas adicionales para acreditar lo evidente

resulta desproporcionado e irracional.

Estos obstéacules injustificados y carentes de fundamento restringen de manera indebida mi
derecho a participar en el procedimiento y vuineran mi derecho a ser votado en condiciones de
|gualdad El establecimiento de formalismos excesivos y cargas desproporclonadas transgrede los
principios de legalidad, debido proceso y acceso efectivo a la justicia, al generar barreras que no
solo carecen de justificacion legal, sino que también resultan contrarias a la finalidad constifucicnal

de garantizar el gjercicio plenc de los derechos politico-electorales.

Por lo tanto, ia decision del Comité de Evaluacion debe ser revocada, al configurarse como un
acto arbitrario que afecta directamente mi derecho de acceso a la Justlcla en todas sus vertientes

y mi derecho fundamental a ser votado.




- Finalmente, el articulo 1° constitucional consagra el princip’io-proz'persoha-“‘confonﬁe'al“cual-las""'f'- T

normas deben interpretarse y aplicarse de manera que bnnden Ja:mayer-proteccién:pesible arlesmmmams. s

derechos humanos. En el ambito de los derechos politico-electorales; este prineipio adquiere
especial relevancia, pues exige que las autoridades interpreten las disposiciones de mansra

favorable a la participacion efectiva y plena en los procesos :democré_ticos.

Asimismo, la tutela judicial efectwa ho solo garantlza el acceso a los mecan[smos jurisdiccionales

o administrativos para resolver controvermas sino que también exige que estos mecanismos sean

rapidos, efectivos y proporcmnados, evitando resoluciones restrictivas o injustificadas que priven
a las personas del gjercicio de sus derechos fundamentales. En el presente caso, la decision del
Comité de Evaluacion: '

1. Restringe indebidamente mi derecho politico-electoral a ser votado, al imponer requisitos
y obstaculos que carecen de sustento legal, como la exugencta de presentar declaraciones
en documentos separados o requerir pruebas adwlonales para acredltar mi experiencia
profesional, cuando esta constituye un hecho notorio. |

2. Contraviene el principio p'ro persona, al optar por una Interprétacién restrictiva de las
normas aplicables que perjudica el ejercicio de un derecho fundamental en lugar de
privilegiar la interpretacién mas favorable a la proteccton y promoclon de mis derechos
humanos |

3. Genera una situacién de indefensién, al desconocer Ias pruebas presentadas incluidas la
declaracion bajo protesta v la documentac;on acreditativa de mli expetiencia profesional,
sin emitir una re.solucién' suficientemente fundada y motivada ﬁue explique de manera

[dgica y razonable por qué tales pruebas resultan invalidas o insuficientes.

Esta actuacién vulnera el derecho de acceso a la jﬂsticié en su vertiente de tutela judicial y
administrativa efectiva, pues lejos de resolver la controvérsia de mahera justa y apegada a
derecho, la decision del Comité impone formalisrhos innecésarios y restricciones
desproporcionadas que obstaculizan el ejercicio de mi derecho a particip‘jeir en el procedimiento en

igualdad de condiciones.

Por tanto, resulta imperativo revocar la decisién del Comité, al configurarse una viclacion
manifiesta a los principios de debido proceso, acceso a la justicia y pro persona, asi como a mi
derecho politico-etectoral a ser votado, garantizado por el articulo 35 constitucional y los tratados

internacionales en materia de derechos humanos.




Quinto.- La convocatoria plblica abierta emitida por el Comité de Evaluacion del-Poder Judicial ~. -

de la Federacién resulta inconstitucional debido a - que-exige.sequisitos-.adicionales ..ng== -..

contemplados en el articulo 95 de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos. Este
articulo establece de manera clara y taxativa Jos requisitos minimos que deben cumplir las
personas interesadas en postularse para ser Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Cualquier disposicién normativa que imponga exigencias distintas o adicionales excede
los limites constitucionales y vulnera el principio de supremacia constitucional conéagrado en el
articulo 133 de nuestra Carta'Magna, conforme al cual ninguna norma secundaria puede
contravenir los preceptos de la Constitucion.

El articulo 95 constitucional establece los requisitos que se deben observar estrictamente para
garantizar que el procedimiento de seleccion de Ministros de la Suprema Corte se ajuste a los

principios fundamentales del Estado de derecho.
Articulo 95, Para ser electo minisfro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se necesita:

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos

politicos y civiles.
il Se deroga

M. Poseer el dia de la publicacién de [a convocatoria sefialada en la fraccién | del
articulo 96 de esta Constitucién titulo profesional de licenciado en derecho expedido
legalmente, un promedio general de calificacion de cuando menos ocho punfos o su
equivalente y de nueve punios o'su equivalente en las materias relacionadas con el cargo
al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado, y practica
profesional de cuando menos cinco afios en el ejercicio de la actividad juridica;

fV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena
corporal de mas de un afio de prision; pero si se fratare de robo, fraude, falsificacién, abuso
~ de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,

inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los dos afios antericres al dia de la publicacion

de la convocatoria sefialada en la fraccion | del articulo 86 de esta Constitucion; y

VL. No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de Ia Repiiblica, senador,

diputado federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el afio




La Constitucion no incluye, de manera expresa ni impliéita, la obligjacién 'de presentar una
declaracién bajo protesta de decir verdad ni la presentaciién de docu@entos adicionales para
acreditar la experiencia profesional sefialada en el curriculum vitae. Estc?s requisitos no previstos
no solo carecen de fundamento constituclonal, sino que? tambien désvirtﬂan el principio de

taxatividad que debe regir en la interpretacién de los requisifos constitucionales.

La 'imposicién de estos requisitoé adicionales vulnera el principio de ferarqun’a normativa, que
obliga a que foda disposicion secundaria se subordine al contenido de la Constitucion. La
convocatoria pablica, al exigir reé[uisitos no contempladoséen el articulo 95, se coloca en una
posicién normativa que pretende limitar derechos fundémentales establecidos en el texto
constitucional. Ademés, el Décimo Primero Transitorio del decreto reformador publicado el 15 de -
septiembre de 2024 establece con claridad que las disposicionesi constitucionales deben
interpretarse de manera literal, prohibiendo expresamente el uso de intefpretaciones extensivas o
analogas que busquen inaplicar, modificar o restringiri el alcance de las disposiciones
constitucionales. Esto refuerza qué no es juridicamente véli:do gue una horma secundaria, como
una convocatoria, afiada requisitos que no se encuentr%m contempfados en el texic de la
Constitucién. :

La exigencia de una declaracion bajo protesta de decir verdiad y de documentacién adicional para
acreditar la experiencia profesighal también restringe infdebidamentej los derechos politicos
fundamentales de las personas interesadas en participar zien el procedimiento de seleccion. El
derecho politico-electoral -a ser votado, reconocido como un derecho fuhdamenta!. no puede ser
restringido ni limitade por disposiciones secundarias qule no tieneh respaldo en el texto
constitucional. La imposicién de requisitos adlmona[eé genera barreras innecesarias y
desproparcionadas para ejercer este derecho, contravmiendo los prmmplos de acceso Y no

discriminacion que deben regir en. cualqwer procedimiento de seleccion de cargos publicos.

Asimismo, el articulo 95 establece requisitos que son suficientes y ader}uados para garantizar la
idoneidad de los candidatos.' Estos requisitos incluyen eleméntos verificables como la posesién de
un titulo profesional, el cumplimiento de un promedio nin'nimo de calificaciones, la pracfica
profesional y la residencia en el pél’s durante el tiempo seﬁélado. Al exigir requisitos adicionales,

la convocatoria incurre en una duplicidad innecesaria que no solo contraviene el texto




constitucional, sino que también sobrecarga a los aspirantes-con obligaciones que.no'guardanupa- _.=..— = -

relacion directa con la evaluacion de los requisitos establecides:en-la-Gonstitucion:ms=- . ;.o 2w = -

El principio de supremacia constitucional implica que cualquier acto normative o administrativo
que pretenda desarrollar procedimientos reguiados por la Constitucion debe cefiirse estrictamente
a sus disposiciones. En este caso, al incorporar requisitos que.no tienen respaido en el articulo
95, la convocatoria incurre en una extralimitacion normativa que no puede ser tolerada en un
Estado democrético de derecho. Este tipc de précticas normativas generan incerfidumbre juridica
al permitir que normas secundarias, como acuerdos generales o convocalorias, desvirttien el

contenido de la Constitucion mediante la imposicién de cargas adicionales.

Por otra parte, es importante desiacar que el cumplimiénto de los requisitos consfitucionales
establecidos en el articulo 95 debe evaluarse conforme a los principios de literalidad, suficiencia
probatoria y taxatividad. Estos principios prohiben a las autoridades imponer cargas innecesarias
o desproporcionadas que no estén contempladas explicitamente en el teXto constitucional. En este
sentido, la declaracion bajo protesta de decir verdad y la documentacién adicional para acreditar
experiencia profesional no solo exceden el marco normativo aplicable, sino que también
representan una Interpretacion extensiva que coniraviene lo dispuesto por el Décimo Primero
Transitorio del decreto reformador. Este transitoric refuerza la idea de que las disposiciones
constifucionales deben interpretarse de manera estricta, sin permitir que normas secundarias

alteren su contenido o alcance.

El articulo 95 constitucional, al establecer los requisitos minimos para ser electo Ministro de la
* Suprema Corte, garantiza un balance entre la exigencia de idoneidad para el cargo y el respeto a
los derechos fundamentales de los aspirantes. Este équilibrio se ve alterado cuando se inirocducen
requisitos adicionales no contemplados en el texto constitucional, como los sefialados en la
convocatoria. Dichos requisitos no solo carecen de fundamento legal, sino que también restringen
indebidamente el acceso de los ciudadanocs a un procedimientc de seleccion que deberia regirse

por principios de legalidad, objetividad y transparencia.

En conclusion, la convocatoria piblica emifida por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de
la Federacion es inconstitucional porque excede los limites establecidos por el articulo 95 de la
Constitucion al imponer requisitos adicicnales que no estan contemplados en su fexto. Esta
extralimitacién normativa vulnera el principio de supremacia constitucionai, contraviene el principio
de jerarguia normativa, restringe derechos fundamentales, incumple el mandato del Décimo
Primero Transitorio del decreto reformador de 2024 y desvirtda los principios de literalidad y




~taxatividad en la interpretacion constitucional. Por tanto, cualguier. procedimiento‘ de seleccidn que =

222 ~ se base en esta convocatoria resulta juridicamente znvnab]e,uy das: d[spesm:enes;de-la'mlsma deber:s-+=

ser declaradas nulas para garantlzar el respeto al orden cons’atucmnal y la proteccién de los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

Y en consecuencia a lo anterlor la declaramon de que el suscrito no acredita los requisitos
constitucionales de elegibilidad para acceder al cargo de Ministro de la Suprema Corte de Jusficia
de la Nacién sustentada en “la omlslon de una declaracién en Ia que manifiesto no haber sido
coendenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prlsmn ni por robo, frauds,
faisificacion, abuso de confianza u otro delito que lastime serlamente la buena fama” y “la faita de
comprobacion documental de expenencia profesional en el area jund[ca afin a la postulacion,
conforme al articulo 95, fraccién ill de la Constitucion vy el artgcuto 23 del Acuerdo General Plenario
4/2024."; debe ser revocada y ordenar agregar al suscrito al listado de personas aspirantes
efegibles para acceder al cargo de Ministro de la Suprema Corte de Jﬂlsticia de la Nacién y su
respectiva publicacién de conformidad con el articulo 20 ‘del AGP y %la base OCTAVA de la

convocatoria.

Fmalmente en atencion al prmclp[o de supremacia constltucmnal consagrado en el articulo 133
de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs y al mandato previsic en el articulo
1° de la misma, solicito a este Tribunal Constitucional que Qjerza un coptrol ex officio respecto
de la inconstituéionalidad de la convocatoria emitida por el Comité de Evaluacién, derivada de la
inclusién de requisitos que exceden los establecidos en el artlcu[o 95 de Ia Constitucién.

La mencionada convocatoria, al incluir requisitos que exceden los establecldos en el articulo 95

de la Constitucion, vulnera el prmclplo de legalidad y restnnge de manera injustificada derechos
fundamentales, como el derecho paolitico de ser votado én condiciones de igualdad. En este
contexto, el control ex officio es no solo una facultad, smo una obllgaC|on de ese Tribunal para
garantizar [a plena eficacia de la Constitucion y los tratados mtemamonaleg en matsria de derechos

humanos.

La jurisprudencia 1a./J. 103/2022 (11a.), emitida por la Pﬁimera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, establece que las personas juzgadoras tienen el deber de ponderar de oficio
la conformidad de las d]sposmlones legales aplicables con los derechos humanos incluso sino ha
sido expresamente solicitado por las partes. Esta obligacion refuelza la necesidad de que el
analisis de constitucionalidad de las normas, como las contenldas enla convocatona en cueslion,

sea realizado por este Tribunal antes de validar o aplicar dlchas dlsposmlones en el caso concreto.




En el caso especifico de la convocatoria emitida por el Comité de Evaluacion, se observa-que se

han impuesto requisifos adicionales que carecen de- fundamehto-eonstitucional. Enfre--elios---

destaca la exigencia de una declaracién bajo protesta de decir verdad con requisitos
desproporcionales, asi como criterios restrictivos para acreditar la experiencia profesional en éreas
juridicas. Estas disposiciones no solo exceden los requisitos establecidos en el articulo 95
constitucional, sino que también contravienen el principio de igualdad y no discriminacion,
protegido tanto por la Constitucién como por diversos tratados internacionales ratificados por €l
Estado Mexicano.

Al imponerse requisitos gue van més alld del marco constifucional, se genera incertidumbre
juridica y se afecta la legitimidad del proceso de seleccién de Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. Esto subraya la relevancia de que este Tribunal gjerza e! control ex officio y,
en su caso, declare la inaplicacion de los elementos inconstitucionales contenidos en la
convocatoria, restableciendo asi el orden juridico conforme a los principios de supremacia

constitucional y convencionalidad.

La Primera Sala de la Suprema Corte ha sido clara en sefialar que el control ex officio debe
realizarse cuando [a norma que deba aplicarse puede resultar inconstitucional o inconvencional, y
que este analisis debe efectuarse de manera expresa en la resolucion c'orrespondiente. Por elio,
al advertirse en este caso la posible inconstitucionalidad de las disposiciones contenidas en Ia

convocatoria, resulta imperativo que este Tribunal se pronuncie al respecto.

Para sustentar lo anterior, se cita el siguiente precedente jurisprudencial emitido por la Primera

Saladela Suprema Corte de Justicia de la Nacién que establece:

Registro digital: 2024990

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Comtn

Tesis: 1a./J. 103/2022 (11a.) )

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de [a Federacion. Libro 15, Julio de 2022, Tomo I,
pagina 1885

Tipo: Jurisprudencia

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS
PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR SU ESTUDIC DE FORMA
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EXPRESA EN SUS RESOLUCIONES CUANDO LO S;OL!GIIEN.!.;AS:PARTES EN-JUICIO - -

O CONSIDEREN QUE LA NORMA QUE DEBEN -APLIGAR. PODRIA RESULTAR
INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL. ‘

Hechos: En un juicio ordinario civil se demandé, entfre otras cuejstiones, la nulidad de un
confrato de prestacion de siervicios profesionales que involucré el acto traslativo de dominio
de un bien inmueble, en tante que el demandado reconvino la accién pro forma. El Juez de
primera instancia desestimé ambas pretensiones. En contra de esa resolucion, ambas
partes interpusieron sendos recursos de apelacién y, al reso[verlés, el Tribunal de Alzada
modifico la sentencia recurrida. En contra de esa resdlucién, el demandado promovid juicio
de amparo directo en el que formuic‘: diversos conceptos de violacién, entre ellos, el relative
a la inconstitucionalidad del articulo 2150 del Codigo Civii para el Estado de Baja California,

cuya resciucion constituye la materia de estudio en el presente amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién determina
que la expresion ex officio significa que todas las personas juzgédoras_del orden juridico
mexicano {aun cuando no sean Jueces de control constitucional y no haya una peticion
expresa para realizar este tipo de control) en todos Ids casos, siempre tienen la obligacion
de ponderar la conformidad de las normas que deben aplicar coh los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, Qntes de individualizarla
(aplicarla) en el caso concreto o validar su aplicacion. Ello, en ateﬁcién al mandato previsto
en el articulo 10. de nuestra Constitucién Federal. Sin que lo anterior derive en que, en
todos los asuntos, las personas juzgadoras, en sus senténcias, deban plasmar
expresamente en sus resaluciones un estudio de las fnormas que iaplican 0 cuya aplicacién
validan, sino nicamente en aquellos casos en los que alguna de las partes o ambas
soliciten expresamente-se realice este control ex officio, o cuan@o la persona juzgadora
considere que la norma que debe aplicar pudiera ser inconsﬁttjcional o inconvencional;
supuestos en los cuales si deben examinar su regularidad constitucional de forma expresa
en su resolucion, a fin de que determinen si es constitucional yfo bonvencional. si requiere
de una interpretacidn conforme para que sea conjstituoional yvlo convencional, o si es
inconstitucional y/o inconvencional. Asi, la sola peticfén generica de las partes en juicio en
el sentido de que las personas juzgadoras realicen un estudio de control ex officio de

constitucionalidad o convencionalidad respectc de cierta norma general o de que
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inapliguen ésta, es suficiente para que fodas las Juezas y Jueces estén obligadosa realizar == - .: .- -~

de forma expresa este tipo de control de forma expresazen-sus:resoluciones:G-sentencias: = - .-~

Justificacién: En términos de lo resuelto por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la contradiccién de tesis 351/2014, esta Primera Sala 'consideré que los
Tribunales Colegiados estédn obligados a realizar un control de constitucionalidad y
convencionalidad ex officio tanto de las normas procesaleé y sustantivas que rigen el acto
reclamado como de aquelias que regulan el juicio de amparo; mas aun cuando, en el caso
concreto, subsista una omision de estudio respecto a los argumentos en ios que el quejoso
soliciid, desde su recurso de apelacion (una instancia previa), se realizara un control ex
officio de constitucionalidad o’ convencionalidad de algiin determinado precepto legal,
supuesto en el cual, como se explicé en parrafos anteriores, l6s Jueces v las Juszas si
estén obligados a realizar un estudio expreso de constitucionalidad y/o convencionalidad
“en sus resoluciones. Asi, se precisa que los Jueces y las Juezas no estin obligados a
plasmar oficiosamente ningln estudio de constitucionalidad o convencionalidad en su
resolucién, cuando la presuncion de constitucionalidad de la norma no se vea derrotada en
esa ponderacion que hagan de ella al examinar el asunto; pero siempre tienen |a obligacion
de ponderar y confrontar las normas que deben aplicar al caso concreto con todos los

derechos humanos contenidos en nuestra Constitucion Federal y en los tratados

_ internacionales de los que el Estado Mexicanc es Parte y, en su caso, de dar respuestas

frontales a las peticiones que expresamente les formulen las partes en controversia.

Amparo directo en revision 2283/2013. Roberto Esteban Chavez Salinas. 23 de marzo de
2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Piha Hernandez, quien esta con el sentido,
pero se aparta de algunos parrafos, y Ana Margarita Rios Farjat, quién esta con el sentido,
pero se aparta de algunos péarrafos, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
‘Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Camrancd. Secretarios: Pablo

.Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 103/2022 (11&.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de seis de julio de dos mil veintidés.




- .= la Nacion .declard inexistente. la contradiceién-'—de-:seriter.-ios;-.=255!2022$%:derivada.-;.-de-;la:;

Nota: Por ejecutoria del 6 de agosto de 2024, el Pleno de la Supréma:.@:ortefde**zlustieia de:
denuncia de la que fue objéto el criteric contenido en esta tesis.

Pbr ejecutoria del 6 de agbsto de 2024, e| Pleno de la Supremé Corte ds Justicia de la
Nacién declaré improcedente ia contradiccion de criterios 285!2022, derivada de la

~ denuncia de la que fue objsto el criterio contenido en esta tesis.

Esta tesis se publico €! viérnes 15 de julic de 2022_ a las 10:2.’é horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera:de aplicacidn obligatoria a partir del
lunes 01 de agosto de 2022, para los efectos previstos en el punto novenc de! Acuerdo
General Plenario 1/2021. | |

Por todo lo expuesto, se solicita a este Tribunai Ccnsﬁtuciorial que, en cumplimiento de su deber
juridico, ejerza el control ex officio respecto de la convocatc;)ria en cuestién y resuelva, conforme
al marco constitucional, la inaplicacién de aquellos requisitos que exceden lo dispuesto en el
articulo 95 de la Constitucién. | | '

Sexto.- La determinacidn impugnada del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion
me coloca en un estado de indefension pues, aunque no exista una disposicién expresa que regule
la figura de prevencidon en todos los procedimientos, las autoridades deben actuar en
consécuencia cuando identifiquen faltantes que no afecten el fondo del _qerecho ejercido. En este
sentido, la figura de prevencion se configura como una hené‘amienta procesal indispensable para
garantizar el derecho de audiencia del inferesado, el cual esta protegidd constifucionalmente por
el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Este derecho garantiza
que ninguna persona sea privada de sus derechos sin ahtgs haber fenido la oportunidad de
defender su posicion o subsanar cualquier defecto que imp:ida que el pfocedimi_ento continlde en

sus mejores términos. |

Es importante destacar que la prevencion tiene como objetivo evitar que los aspectos formales o
de menor trascendencia sean utilizados como excusas para impedir que los ciudadanos .ejerzan

derechos sustantivos. En este contexto, las autoridades deben formular la prevencion cuando la
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inscripcion efectuada, aunque carezca de ciertos elementos o formalidades menores, cumpla con

los requisitos ssenciales del procedimiento. En otras palabras, si el solicitante cumple con los
requisitos sustantivos que fundamentan su derecho, la auteridad no debe descalificarlo de manera

inmediata, sino permitirle subsanar cualquier defecto menor antes de tomar una decision definitiva.




En el presente caso, mi solicitud cumplia con los requisitos fundameni:ales que-me-habilitan para - o0 -
continuar en el proceso de seleccién. Sin embargo, el Comité de-Evaluacién-epid-por:-desealificar == =——
mi postulacién sin haberme otorgado la oportunidad de subsanar cualquier irregularidad, por

minima que fuera. En particular, se me sefiald la falta de ciertos documentos complementarios .

para acreditar mi experiencia profesional, aspectos que, en términos generales, no afectan el
cumplimiento de los requisitos esenciales establecides en el articulo 95 de la Constitucion. La

omision de estos documentos, de haber existido, deberia haberse consideradc como una
irregularidad subsanable, no como un obstaculo definitivo e insalvable para mi participacion en el

proceso.

La actuacion del Comité de Evaluacién, al no haber formulado la prevencién que me permitiera
corregir estos aspectos, no solo vulnera mi derecho de audiencia, sino que también transgreds el
principio de congruencia y exhaustividad que debe regir todas las decisiohes administrativas. Las
autoridades tienen la obligacién de considerar todas las circunstancias antes de tomar una
decision que afecte los derechos de los ciudadanos, y en este caso, el Comité actué de manera
precipitada y sin tomar en cuenta la posibilidad de subsanacion de los slementos que considerd

faltantes.

El derecho de audiencia, como lo establece el articulo 14 constitucional, implica que antes de que
cualquier persona sea privada de su derecho a participar en un proceso é'dministrativo o electoral,
debe contar con la oportunidad de corregir o aclarar cualquier error o irregularidad en su solicitud.
La negativa a formular la prevenqién impide que este derecho sea ejercido de manera efectiva. La
jurisprudencia de la Sala Superior sefiala que este derecho debe ser respetado en fodas las fases
del procedimiento, particularmente en aquellos casos en los que el cumplimiento de los requisitos
formales no afecta el fondo de la solicitud. La negativa a permitir la subsanacién no solo afecta mi
derecho de audiencia, sinoc que también infringe los principios constitucionales de debido proceso

y legalidad.

Asimismo, [a falta de prevencién afecta mi derecho politico-electoral a ser votado, el cual esta
garantizado por los articulos 35 y 95 de la Constitucién. Este derecho fundamental no puede ser
restringido por formalismos excesivos que no afectan la sustancia del procedimiento. Si el Comité
de Evaluacién hubiera formulado la prevencién correspondiente, podria haberse dade la
oporiunidad de completar o aclarar los documentos requeridos sin que ello significara una
descalificacién inmediata. De esta forma, se habria evitado una restriccion innecesaria a mi

participacion en el proceso de seleccion.




-w.:= - - Es preciso subrayar que el derecho a ser votado no es un derecho abséiutd,.peno.SU ejercicio debe™-

|
ez estar condicionado Unicamente a los requisitos que la Constitucién=y=lazley-.expresamente: -~ -2 o=

contemplan. Cualquier requisitd adicional que no esté expll’citamente §stablecido en el marco
normativo debe considerarse exceéivo e inconstitucional. En'este caso, IQs requisitos establecidos
en el articulo 85 de la Constitucién son claros y taxativos, y cualquier medida adicional, como la
| exigencia de documenfos complerﬁentarios gue no se mencionan expresamente en dicho articulg,
i debe ser interpretada de manera resfrictiva y no debe ser utilizada para limitar el acceso a
; derechos fundamentales. Tal con‘io lo establece la siguiente Tesis Wlﬁ01 8 visible en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral dje[ Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Niimero 21, 2018, pagina 49. | 1

PREVENCION. DEBE REALIZARSE POR LOSé C')RGANOS PARTIDARIOS, AUN
CUANDO NO ESTE PREVISTA EN SU REGLAMENTACION.—Con base en los articulos
| 14 y 17 de la Constitucién Pdlitica de los Estados? Unides Me)jcicanos, asi como en la
| jurisprudencia 42/2002 de rubro: PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR
| FORMALIDADES O ELEMENTOS . MENORES, AUNQUE jNO ESTE PREVISTA

LEGALMENTE, las normas partidarias estan sometidas a los pr?ncipios concernientes al

debido procesg, audiencia y tutela de justicia efectiva. Por lo tanto, cuando se estime
insatisfecho alguno de los requisitos del escrito para: interponer L;n medic de impugnacion
intrapartidario, v éste sea susceptible de ser subsénado, antes de emitir resolucion, el
érgano partidério responsable debera formular una prevencién ala brevedad. Lo anterior,
para que en un plazo razonable, el promovente mani;ﬁeste lo que%a su interés convenga v,
en su caso, satisfaga los requisitos de su demanda o presente los documentos atinentes,
bajo apercibimiento que de no cumplir en tiempo y|en forma, su medio de impugnacion
serd desechado. - | :

Sexta Epoca

Juicio para la proteccidn de ios derechos po!itico—électorales dél ciudadano. SUP-JDC-
1096/2017.—Actor: Alberto Sanchez Muciﬁo.—c')rgéno partidari@ responsable: Comision
Nacional de Conciliacién, Garantias, Justicia y Confroversia del jPartido del Trabajo.—14
de diciembre de 2017 —Unanimidad de votos.—anente: Indalfer Infante Gonzales.—

Secretario: Guillermo Sénchez Rebolledo.

La Sala Superior en sesién piiblica celebrada el veintitrés de mayo de dos mit dieciocho,

aprobo por unanimidad de votos Ia tesis que antecede.




Asimismo, refuerza lo anterior la Jurisprqdencia 42/2002, visible en-la Revista' del- Tribuna! -.-. - .-

Electoral del Poder Judicial de la Federa_cién, Suplemento 6, Afio 2003;.paginas:50.y. 5% = o- = _orm o o

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O
ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.—Cuando el
escritc mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento cumple con los
requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o elemento de menor entidad, que
puede traer como consecuencia el rechazo de la peticién, la autoridad electoral, antes de
emitir resolucién, debe formular y notificar una prevencién, concediende un plazo
perentorio, para que el compareciente manifieste lo que convenga a su Iinterés respecio a
ios reqﬁisitos supuesta o realmente omitidos o safisfechos irregularmente, de probar, en su
caso, que su solicitud si retine los requisitos exigidos por la ley, o bien, para que complete
o exhiba las constancias omitidas, aun cuando la ey que regule el procedimiento de que
se trate no contemple esa posibilidad. Lo anterior con la finalidad i_:le darle al compareciente
la oportunidad de defensa, antes de fomar la extrema decision de denegar lo pedido, ante
la posible afectacidn o privacién de sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia
de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir adecuadamente con el
principio de congruencia, al que es necesario atender respecto de cualquier peticién que
se formule a una auforidad, en el acuerdo escrito con el que ésta tiene la obligacién de
responder, en términos del articulo 8o. constitucional, lo que agrega un motivo logico v
juridico para que la propia autoridad prevenga a los interesados a fin de que aclaren las

irregularidades que existen en su peticion.
Tercera Epoca

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRG-057/2000. Coalicién Alianza por Ledn.

10 de mayo de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-062/2000. Partido Accion Nacional. 10
de mayo de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-094/2000. Partido Accion Nacional. 21
de junio de 2000. Unanimidad de votos. ‘

La Sala Superior en sesidon celebrada el veinte de mayo de d'_o's mil dos, aprobd por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente

obligatoria.




. -—=.= En ese sentido, la prevencidn asegura que las autoridades émitan:resdlﬁciones:_fundam'eﬁtadas.=y oo
motivadas, en congruencia con Ioé principios de justicia y'equidad‘.-.-Si;biém%ias—rauteridadesﬂienenr:i CamERpaT
la facultad de verificar que los solicitantes cumplan con los requisitos estgbledidos,‘deben hacerlo
respetando los principios de propercionalidad y no discriminacion. En eSte sentido, la resolucion
del Comité de Evaluacion, que me descalifica sin darme la oportunidad de subsanar los defectos
menores, es una medida desproporcionada e injustificada. La jurisprudencia vinculante de la Sala
Superior establece que el principic de prevehcién tiene como fin evitar &écisiones drasticas que

pongan en peligro el ejercicio de derechos fundamentales.

La actuacién del Comité de Evaluacién no solo afecta mis derechos fundamentales, sino que
farnbién pone en ﬁesgo la equidad‘y transparencia del proc:eéo de seleccién Si los procedimientos
administrativos no permiten a los lnteresados subsanar las lrregulandades menores que puedan
existir en sus solicitudes, se corre el nesgo de generar un sistema de seleccidn que sea mas
excluyente que inclusivo, lo que contraviene los principios democratlcos y de justicia social que

dehen presidir todos los procedimientos del Estado.

Pruebas

a. Documental puablica.- Consistente en copia de mi credenclat para votar expedida por el
Instituto Nacional Electoral. ;

b. Documental pablica.- Consistente en la publicacion en el Diarid Oficial de la Federacion
el dia 4 de noviembre de 2024 de la convocatoria

c. Documental piblica.- Consistente en la pubiicaciér:l en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 15 de diciembre de 2024 del Listado I ‘

d. Documental pablica.- Consistente en el Dictamen de elegibilidaa para persona aspira‘nte
a Ministra y Ministro de la Shprema Corte de Justicia de la Nacién,?Magistrada y Magistrado
del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como Magistrl:da ¥ Magisfrado de la Sala Superior
y de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judlc:al de la Federacion emmdo-
por el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la ‘Federacmn

e. Documental publica.- Consistente en el expediente admmlstrat!vo generado con motivo
del proceso de seleccion para para peréona aspirant!e a Ministrair Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Magistrada y Magistrédo del Tribuhal de Disciplina Judicial,
asi como Magistrada y Magistrado de la Sala Superior y de las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que se encuentra en poder del

Comité de Evaluacion del Poder Judicial de-la Federacién.




Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

Primero.- Se admita el presente promuevo el presente juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Segundo.- Se revoque la determinacién del Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la
Federacion, considerando cumplidos los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 95,'

fraccidn Hi de la Constitucion y el articulo 23 del Acusrdo General Plenario 4/2024.

Tercero.- Se restituyan mis derechos politico-electorales de ser votado y se ordene mi inclusion
en el listado de personas elegibles para la candidatura a Ministro de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

PROTESTO LO NECESARIO,

doriez Escobar.

Ciudad de México, a la fecha de su presentacién.




