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COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Conr fundamento en los ar‘ci.c_it;ilos 26, pérréfo 3y 29 parrafos 1y 3 inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 33, fracciones lll y IV; 34 y 98, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y en cumplimiento a lo ordenado en el AUTO de dieciocho de
diciembre de dos mil veinticuatro, dictado por la Magistrada Monica
Arali Soto Frasgoso, Pres'identa de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el expediente al rubro
indicado, le NOTIFICO POR OFICIO la citada determinacion gue se anexa
en. cbpia, acompafado de la documentacién referida en el proveido de

mérito. Lo anterior, para los efectos legaies correspondientes. DOY FE. —

i 1 i@{_.jé\ﬁ ) ACH
‘ oF; "ENP DLM IUMW

CARLOTA ARMERG No. 5000, CULHUACAN c‘__.T.M." C.P. 04480 TELEFONO 55-57-28-23-00



-

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Pader Judiclat de la Fadaracian

agistrada Ménica Arall Soto Fregoso, presidenta de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA

CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SUP-JDC-1473/2024 Y
OTROS

PARTES JAVIER ANDRES ESPADAS

ACTORAS: LOPEZ ¥ OTRAS PERSONAS

AUTCRIDADES

RESPONSABLES:

DEL PODER

COMITE DE EVALUACION

EJECUTIVO
FEDERAL Y OTRAS

Ciudad de México, a disciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, se da cuenta a la

Documentacién recibida

Escritos mediante los cuales, Graciela Elias Morales y otras personas, respectivamente,
promueven medios de impugnacion, ’

Pablica: 172, fraccionas XV, XVIIl y XXVI, y 182, fracciones | v IV, de la Ley Crgdnica del Poder

Si bien, las partes actoras promovieron un medio de impugnacién diverso, la demanda se
turnd conforme la via idénea para controvertir ef acto o resolucién que en cada caso se impugno,
de conformidad con lo previsto la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral v tomando en consideracion gue las demandas se presentaron directamente ante a Sala
Superior, a fin de evitar dilaciones en la sustanciacién vy resolucién del presente medic de
impugnacién; con fundamento en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
ia Informacién Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Judicial de la Federacién; 17, 18, 20 v 21, de la Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacién .
en Materia Electoral, 15, fraccion 1, 20, fraccién |, 70, fraccion [ y N, 71 y 72, fraccién |, del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, asi como en los Acuerdos Generales 3/2020,

7/202C, 2/2022 y 1/2023 de esta Sala Superior, SE ACUERDA:

PRIMERD. Integracion de los expedientes. Con la documentacidn de cuenta y las
constancias que correspondan, en cada caso, se ordena integrar los expedientes respectivos y
registrarios en el Libro de Gobierno con las claves gue se enlistan a cantinuacion, debiendo agregar
la impresion de la representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada del
presente acuerdo v las constancias de notificacion que en su momento se expidan del mismo, al

primero de los expedientes precisados.

1) Medios de impugnacién relacionados con actos emitidos por los Comités de

Evaluacion
Comité d La exclusion de la parte
_ E iom'tf 'Z | actora de fa lista de
SUP-JDC- Javier Andrés Felipe de la va ;’ZZ':: € aspirantes que cumplen con
1473/2024‘ Espadas Lépez | Mata Pizaha Ejecutivo los requisitos de elegibilidad
Federal para el proceso electoral
extracrdinario.
Comité d La exclusion de la parte
CRA 5 omite 8e  Jactora de la lista de
AMiguel Angesl L bl e | Evaluacidn del -
SUP-JDC- it N Ménica Aralf ; aspirantes gue cumplen con
1474/20247 jli ANEMAE | oo Fregoso Poder s requisitos de elegibilidad
, dit Mendoza HEH Eiecutivo =
: : i S Federal para el procesd electoral
extraordinario.
SUP-JOC- | Raol Téllez | Ménica Aralr | Comitéde jla exclusion de la parte
: Evaluacién del |actora de la lista de
147712024 Blancas Soto Fregoso -
Poder aspirantes gue cumplen con

I Turno vinculado al SUP-JDC-1460/2024.

Representacian impresa de un dosumento firmade electrdnicamente,
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TRIBUNAL ELECTORA

al Foder Judicia! de (@ Federacid

nsable: ! i
" Ejecutivo los requisitos de elegibilidad
j Federal para el proceso electoral
f extraardinario.
; Comité de La exclusién de la parte
| - Bertha Patricia Janine M. Evaluacién del act?ra de la lista de
4 SI.}P-JDL‘.~ Orozeo Otéiora Poder aspirantes gue cumplen con
1478/20324 . N s los requisitos de elegibilidad
‘ i Hernédndez Malassis Ejecutivo
‘ Federal para el proceso electoral
! extraordinario.
| Comité d La exclusién de la parte
| i L ,E;i ' Janine M E\.r"aﬁun;é:i:n'?jel actora de la lista de
' ‘5 SUP-JDC- César Pip%da Otalora ’ Péder Judicial aspirantes que cumplen con
! 1479/2024 Zaratel . 4 los requisitos de elegibilidad
\ : & Malassis de la
| ; : Federacign | Para el proceso electoral
| | extraardinario.
| ! . Comité d La exclusién de la parte
| ‘ Janinz M Eva:)un;ggnilel actora ~de la lista de
‘6 SUP-JDC- César Pineda Otalora ' Poder Judicial laspirantes que cumplen con
\ 1480720242 Zarats - los requisitos de elegibilidad
i Malassis de la
\ ! Federacign | Para el proceso electoral
| extraordinario.
| i Comité d La exclusién de la parte
| 1 Felive Alfred omlt.e & lactora de la lista de
| SUP-JDC- Lerena Oliva elipe Allredo ) Evaluacion del aspirantes que cumplen con
7 ' Fuentes Poder 1 P 9 °
| 1481/207.4 Becerra Barrera Ejecutivo 0s I‘GQL;ISITOS de elegltblllclac:
1 ‘ Federal para e . prgceso electora
| ‘ extraordinario.
| Convocatoria emitida por el |
| Comité de Evaluacién de!
| | Comité de Poder Judicial de |Ia
Federacidn i6
| SUP-JDtl‘- Alex AN Ménica Aralf Evaluacién del azcionr:s af?rlli'?atir:foas pre;f:
8 4 i Poder Judicial | % P
K 1482/2(:}?.4- Méndez Dfaz Soto Fregoso | de |a diversos grupos Y
| | Federacién poblaciones en situacién de
vulnerabilidad para la
} ‘ eleccién de persenas
‘ ‘ juzgadoras.

|
1) Medios de im
Evaluacion re

pugnacion relacionados con listas emitidas por Comités de
specto a personas aspirantes a magistraturas electorales regionales

SUP-JDC-
1475/2024

Walter Yared'
Limén Magafia
{Sala Regional

Monterrey} |

Felipe Alfreda
Fuentes
Barrera

Comité de
Evaluacién
del Poder
Legislativo
Federal

La exclusion de la parte
actara de la lista de
aspirantes que cumplen con
los requisitos de elegibilidad
para el proceso electoral
extraardinaric  de 2025,
para [a  eleccion de
personas iuzgadoras,
emitido por el Comité de
Evaluacién del Poder
Legisiativo Federal.

i) Medios relacionados con el Acuerdo de la Mesa Directiva de la CAmara de Senadurias del
Congreso de Unidn o

[N

Turno Vincuradb al SUP-JDC-1479/2024

Representacién impresa de un documento firmado eiectrdnicamente,
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TRIBUNAL ELECTORA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUP-JDC-1473/2024 Y OTROS

del Pader Judicial de la Faderagld

[ Acuerdo de la Mesa Directiva en

relacion con el Proceso Electoral
~ Mesa Extraordinario 2024-2025 de
Directiva de |[diversos cargos judiciales, respecto
la Camara (de personas juzgadoras del Poder

SUP-JDC- Gr;f"e'a Felipe de la de Judicial de la Federacién que se

! 1476/2024 Mor’ifes_ Mata Pizana | Senadurias encuen{tranl s.'in adscripcidn,
del adscritas  interinamente ©  en

Congreso de [jfunciones como iueces o

la Unién  |magistrados, casos especiales de
vulnerabilidad, asi como diversos
escenarios.

SEGUNDO. Turno. Para los efectos previstos en ef artfculo 12 de la Ley General del Sistema
da Medics de Impugnacidn en Materia Electoral, se ordena turnar los expedientes precisados a las
magistraturas que se sefialan en el cuadro que antecede, a quienes correspondieron por turno

aleatorio ordinario.

TERCERG. Requerimientos. Con copia de la documentacién de cuenta y anexos, se
requiere, segOn correspenda, a las autoridades responsables sefialadas en el punto primero del
presente acuerdo, con la excepcion precisada en el mismo, para que de inmediato y bajo su més
estricta responsabilidad, por conducto de quienes las representen, procedan a realizar el trdmite
previsto en los articulos 17 v 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y remitan las constancias atinentes para la resolucién de los medios de

impugnacién.

CUARTOC. Proteccidn de datos personales, Toda vez que !a parte actora en el expediente
SUP-JDC-1474/2024, indicados en el punto de acuerdo primero, solicité la proteccién sus datos
personales, se instruye suprimirlos de forma preventiva en la version pablica del presente proveldo,
conforme con los articules 6 v 16, de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
€8, fraccién VI y 116, de la Ley Genera! de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; asi
como los diversos 3, fraccidn IX, 31 v 47, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Ohligades, lo anterior, hasta en tanto el Comité de Transparencna de este
Tribunal Electoral se pronuncie al respecto, para los efectos conducentes.

QUINTO. Expidase copia simple del presente acuerde y remitase a cada una de las
ponencias.

SEXTO. Innovacion tecnoidgica (QR). Expidase copia simple del codigo QR del presente
acuerdo, a fin de gue sea glosado a cada uno de los expedientes referidos en el punto de acuerdo
primero, con excepcién del expediente fndice: Lo anterior, en abono a las polfticas institucionales
de innovacion tecnolégica, ambientales vy de ahorro de recursos materiales de este Tribunal

Electoral,

SEPTIVIO. Censulta ciudadana de expedientes. Se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala, para gue en caso de que se presente la solicitud de afguna persona para
consultar el auto precisado en el punto anterior, facilite a la ciudadania todas las herramientas
necesarias 0 asesoria para su conocimiento, incluso fa copia autorizada del presente documento de

manera gratuita.

Motifiquese por oficic a las autoridades sefialadas como responsables, precisadas en el
punto primero del presente proveido, acompafiando copia de la documentaciéon atinente, segdn
correspenda;’ por estrados a las partes actoras, asf como a los demds interesados. Hagase del
conccimiento publico en |la pagina de internet de este drgano jurisdiccional.

Asi lo acuerda vy firma la magistrada presidenta del Triﬁunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, ante eI secretarro general de acuerdos guien autoriza y da fe.
i ‘ r ,

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerde General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en fos acuerdos, resoluciones y sentencias gue se dicten con motive del tramite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

Representacién impresa de un documente firmado elecirénicamente.
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Magmtrada Presidenta

Nombre: MomHa Aralf Soto Fregoso

Fecha de Firma: 18/12/.2,024 10 49:43 Pp. m.

Hash: %InﬂRhZWKtQ' SWUKQQm]BZUU‘XBHZJU=

Secr{etarm General de Acuerdos
Nombre:Ernesto Santana Briacamontes

Fecha de Firma: 18/12/2024 10 45:42 B.m.

Hash: SIpX 94INDIRF RHFnRI sthzmHCIPo—

Representacidn impresa de uh documento flrmado electrénicamente,
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. ASUNTO: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POL{TICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
- DEL PODER JUDICIAL DE LA FEREACION.
Y/O A QUIEN CORRESPONDA.

CESAR PINEDA ZARATE, promoviendo en mi cardcter aspirante al cargo de Juez Federal en
Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Sexto Circuito Puebla,
con niimero de cxpediente 16/2024, sefialando como medio de comunicacién para oir y recibir
notificaciones el correo electrénico de iusredmocrata@hotmail.com y nimero telefénico el 22-26-61-
52-67; con fundamento en los articulos 14, 16, 17, 96 fraccién II inciso a) de la Constitucién Mexicana, asi
como los diversos articulos 18, 19 v 20 del Acuerdo General AGP 4/2024 publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el jueves 31 de octubre de 2024, articulo 23 de las Reglas de Funcionamiento del Comité de
Evaluacién del Poder Judicial de la Federacidn de fecha tres de noviembre dos mil veinticuatro, asi como la
Base Novena de la Convocatoria Piblica Abierta emitida por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial
de la Federacién; con el debido respeto comparezco para interponer JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO EN CONTRA EL
COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION vy del Dictamen de
Elegibilidad emitido pbr este Niimero de Folio: 17-PSJDTO, 39-PSIDTO, 80-PSIDTO, asi como el
resultado publicado en el Diario Oficial de la Federacion y en los listados de personas no elegibles para los
cargos por especialidad y circuito de juzgados de distrito sujetos al proceso electoral extraordinario 2024~
2025 publicados el dia 15 de diciembre de 2024, en los cuales se manifiesta que resulto aspirante no
elegible supuestamente por no cumplir con el punto 7, conforme a lo dispuesto en la Base Cuarta, fraccion
II, numeral 7 de la Convocatoria del PJF, hechos que me generan los agravios que expongo:

HECHOS Y/O AGRAVIOS

PRIMERGO. — Me causa agravio resultar no clegible, debido a que, l¢ decision tomada por las autoridades
en este caso el Comité de Evaluacién del Poder Judicial Federal, si bien pretende fundarse, lo cierto es que
carece de motivacion, ya que, si bien me citan el numeral y fraccion que supuestamente no cumplo, cito:
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Lo cierto es que solo me citan eso, es decir, el supuesto fundamento al que no ‘doy cumplimiento,
pero no me exponen los motivos ni las razones de fondo en el dictamen de eleglblhdad del que me duelo,
por las que supuestamente no estd cumplido lo referente al ensayo entregado respecto a las justificaciones y
motivos que expongo en este para ser juez, es decir, no existe Ia motivacion respecto del fondo, luego
entonces el acto de autoridad adolece de la garantia de legalidad en mi perjuicio, trasgrediendo el articulo
16 Constitucional, pues como dice este, todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado, pero no
solo eso, sino ademds motivado, ya que el suscrito BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD si entregue el
ensayo que se me solicito justificando solo en tres cuartillas los motivos de mi postulacién como lo pide la
convocatoria, v cumpliendo el requisito Constitucional conforme se expresa literalmente en este, cito:

“»7 o5 Poderes establecerdn mecanismos puiblicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que
ermitan la participacién de todas las personas interesadas que acrediten los requisitos establecidos en
P P . §q _

esta Constitucion y en. las leyes, presenten un ensayo de tres cuartillas donde

iusiiﬁquen' los motivos de su postulacio’n y remitan cinco cartas de referencia de sus

59

vecinos, colegas o personas que respalden su idoneidad para desempehar él cargo;
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Es demr ql SUSCIito si cumplo con dicho requ151to Coﬁstitucmnal lue.go entonces la determmacmn
emitida por dlr‘ho‘ comité de evaluacién del poder judicial federal es ilegal y restrictiva de derechos, pues
cumpli con lo seqalado en el artmulo 96 fraccién II inciso a) de la Constitucién Mexicana; ahora bien,
rupomendo sin comeder que el motivo por el que el suscrito no cumpli, se haya basado supuestamente en
rebasar el mumcro |de cuartillas ‘sohcltadlas como se sefiala en el dictamen de elegibilidad, cito:

|
“”Requisiéa no a:credimda. El ensayo que presenta la persona aspirante consta de 5 cuartillas, de

las cualesf 4 corresponden al desarmllo de su ensayo y I de caratula, por lo que no satisfuce el requisits
de extension de 3| cuartillas es%ablec;da en la Base Cuarta fraccion II, niimero 7, de la Convocatoria.””
(SIC)... i ‘

RPsulta abLurdo que po‘r dicho pardmetro se me excluya de ser aspirante, esto en atencidén a que de

acuerdo con los r%qmsn:os sena‘lados en el plroceso de seJleccmn para Jueza 'y Juez de Distrito, se adv1erte de

estos como un hecho notorio |

Justicia de 1a Nacién un semaforo de colores, de los cuales en el de color rojo, se establece un apartado de
observa01one ) }es decir, s1 los requisitos eran solo de forma respecto del ensayo entregado,

espemﬁcamente pbr exhibir ul;la hoja mas de “caratula” y otra de “conclusiones”, luego entonces se me

debieron hacer dhchas obsarva(:lones antes de la fecha de cierre de dicha convocatoria, mismas

observacmnes las\ cuales BAJ 0 PROTESTA DE DECIR VERDAD nunca se me hicieron, cito:
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" Es; dec1r, Bajo Protesta de Decir Verdad nunca se me hlcleron observaciones, prevenciones o

\
requemmentos del supuesto requlslto con el que no cumpli, ni momentos después de enviar mi

documentacién, ni tampoco durante todo el periodo de vigencia de inscripeién que duro la convocatoria,
|
Tuego entonces dicho comité consintié que el documento se encontraba debidamente requisitado cuando

\ . -y . . .
mMenos en 'la forma, ya que incluso respecto del fondo el comité de evaluacién nunca se proveyd después

del cierre, de la convocatoria §1 menos alm en el dictamen de elegibilidad del que me duelo, de ahi lo
mmotlvado en la zltctuacmn del\ comite de avaluacion, pues mi siquiera entro al estudio de fondo de dicho
Ensayo, es decir n‘ lo Ieyeron,‘ ya que de ser asi, pudiera haberse percatado dicho comité que solo en tres
cuartillas és donde justifico los motivos para mi postulacién, y no en cinco cuartillas como lo refieren,
ademas de que antes del acto‘prwado de derechos, se debid prevenirme o requerirme haciéndome las
observacmnes respectwas efec‘uwzando con ello mi garantia de audiencia, lo cual nunca sucedid

dejandome en 1ndé‘fem31on, cito por aplicabilidad la siguiente jurisprudencia:

I
i
1
|

. ' | !

Epoca: Octava Ej?oca. Reoistr‘f)' 205679, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judzczal de la Fedemczon Nim. 53, Mayo de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: P. LV/92,
Pagma.34u. F ORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS OUE

GARANTIZAN UNA ADECUADA ¥ QPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACT: O PRIVATIVO.
B B |
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Lo anterior acorde a las REGLAS DE FUNCIONAMIENTO DEL COMITE DE
EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, emitidas por el Comité de
Evaluacién del Poder Judicial de la Federacién en su sesién celebrada el dia tres de noviembre de dos mil
veinticuatro, en la Ciudad de México, por unanimidad de cinco votos de la Doctora Ménica Gonzélez
Contrd, la Magistrada Emma Meza Fonseca, la Magistrada Hortencia Maria Emilia Molina de la Puente, el
Doctor Luis Enrique Pereda Trejo y el Presidente del Comité Magistrado Wilfrido Castaiién Ledn.

Mismo reglamento en el que se si se prevé, que, antes del acto privativo de derechos, se me debid

formular un requerimiento para en su caso verificar la documentacién presentada por el suscrito, en este

caso, si, dicha documentacién de acuerdo con el criterio del comité no cumplia con algin requisito, luego
entonces se me debi6 formular un requerimiento, el cual por cierto nunca existid, es decir no puede ejercer
mi garantia de audiencia y quede en indefension. '

Articulo 11° Atribuciones de la persona titular de la Presidencia del Comité. Son atribuciones de ésta:

V.  Previo acuerdo del Comité, formular los requerimientos necesarios para la
verificacion de la documentacién presentada por las personas

aspirantes;

wherTiiritan s
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Como se advierte en dicho portal como un hecho notorio, respecto del ensayo nunca se me hicieron
requerimientos ni prevenciones, incluso en el apartado de Ensayo, en observaciones dice: “NINGUNA”

Ahora bien, resulta importante referir, que las prevenciones o requerimientos proceden cuando el
escrito por el cual se ejerce un derecho en un procedimiento cumple con los requisitos esenciales, pero es
omijtida alguna formalidad o elemento de menor entidad.

En ese sentido, las autoridades antes de emitir una resolucién que traiga como consecuencia la
pérdida de un derecho, deben formular y notificar una prevencion, otorgando un plazo para que esta sea
subsanada, y en su caso para que el compareciente manifieste lo que convenga a su interés respecto a los
requisitos, supuesta o realmente omitidos o satisfechos irregularmente, o bien para que omita
documentacién, o en su caso complete o exhiba las constancias omitidas, esto aun cuando la normativa
que regule el procedimiento de que se trate no contemple esa posibilidad, lo anterior de conformidad con la
Jurisprudencia en Materia Electoral con numero de Registro digital: 922662 emitida por la Sala Superior
de rtubro: PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O
ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE., Jurisprudencia esta que
al caso resulta aplicable traer a la vista de usted.

Ya que, en efecto, s¢ ha sostenido en dicho criterio jurisprudencial que ante la ausencia de
sefialamiento de la norma respecto de plazos para dar cumplimiento a ciertas obligaciones, debera ser
otorgado uno para efecto de que el posible afectado se encuentre en posibilidad de subsanar su omision, y
que el plazo perentorio que se confiera para la respectiva prevencién deberd ser prudente y razonable, ya
que con. ello se pretende garantizar la posibilidad de que el aspirante pueda corregir las inconsistencias
encontradas por el érgano competente. De tal forma que siempre que se presente la solicitud de registro
dentro del lapso previsto por la norma, es decir desde su inicio, hasta antes de la extincién del mismo, todos
los solicitantes deben contar con un plazo razonable para poder subsanar las inconsistencias encontradas,
situacién que a la postre no sucedid con el suscrito, puesto que no s¢ me hizo observacion alguna.
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En. ese se‘:ntldo resulta elemental manifestar que el derecho de ‘audiencia, como garantla
fundamental, exige que toda persona sea escuchada antes de que se le prive de un derecho, beneficio o

posicion _]U.]Ildliu&, fes decir, preVer un espacio procesal para ¢ue las personas asplrantes puedan defenderse

subsanar omlsmne‘s o aclarar 1rregular1dades

|

|
Por lo que el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacidn, al haber emitido <un ~
chtamen en el cual se manlﬁesta que resulto asplrame NO elegible siendo que nunca me hicieron

observacmnes cohstﬂ:uye una‘pnvacmn arbitraria y automatica, incompatible con el articulo 14 de la

Constitucién Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos, cito la siguiente jurisprudencia por aplicabilidad:
|

Epoca: Navena Epoca, Regzstro. 169143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurzspmdewcm, Fuente: Semanarw Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Agosto de
2008, Materia(s): ‘Comun, T eszs. L70.A. J/41, Pagina: 799. AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA
GARANTIA De énrre las dwersas garantias de seguridad juridica que contiene el segundo pdrrafo del

articulo Jr4 de Za} Constzruczon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca por su primordial

importancia, la de audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce en

una garantia df segundazd Juridica para los gobernados, impone la ineludible obligacion

a cargo de las f.izuforzdades‘ para gue, de manera previa al dictado de un acto de privacion,

cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los
|

afectados. Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen, ademds, las relativas a la garantia
de legalidad contenida en el te‘xro del primer pdrrafo del articulo 16 constitucional, se constituyen como
elementos fundamemaleo utzlestam demostrar a los afecmdos por un acto de autoridad, que la resolucion
que los agravia ‘0 se dicta \de un modo arbitrario v andrquico sino, por el conmtrario, en estricta
observancia del marco Jurzdzc? que la rige. Asi, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o
Juicio ha de eStar‘ Supedztado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que
confi gumn la gamnfza Jormal \de audiencia en favor de los gobernados, a saber, que el afectado tenga
conocimiento de la iniciacién del procedimiento, asi como de la cuestion que habra de ser objeto de debate
y de las consecu;encms que se produciran con el resultedo de dicho tramite, que se le otorgue la
poszbzlzdad de presentar sus defensas a través de la organizacion de un sistema de comprobacién tal, que
quien sostenga una cosa tenoa oportunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez
con el derecho de acreditar Sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé
oportunidad de fdrmu’ar las alegaczones correspondientes y, finalmente, que el procedimiento iniciado
concluya con una‘resohrczon que decida sobre las cuestiones debatidas, fi jjando con claridad el tiempo y

Jorma de Ser cumﬁhdas 1
| |
| ‘

SEGUNDO Ademas sien el dictamen de eleglbllldad namero de Folio: 17-PSIDTO, 39- PSJDTO 80-

PSIDTO, se mamﬁesta que resulto aspirante no elegible por las siguientes razones:
\

‘”’Reqmswo no acieditado. El ensayo, que presenta la persona aspirante consta de 5 cuartillas, de
las cualesid corresponden al desarmllo de su ensayo y 1 de caratula, por lo que no satisface el requisito
de ex@‘ens;lwm de 3 ‘cuamflllas estableczdo en la Base Cuarta ﬁuccmn II, nitmero 7, de In Convocatoria.””
(SIO)... |

Luego ento}nces dicho c}omité debid explicar bajo el principio de exhaustividad, de cuantas letras,

palabras, r'englones u hojas se compone una cuartilla, y con base a que metodologia de estudio, reglamento
o normativa de tlpo academlco se sustenta la medicién de una cuartilla, es decir, si por ejemplo, esta se
mide de acuerdo E‘ll formato APA seis o acorde al actual formato APA de séptima edicién, o en su caso,
cual es el criterio, parametro o\ fundamento normativo legal o académico en el que se baso dicho comité
para determinar a ‘cuanto equw;ale una cuartilla o como se roide esta, puesto que dicho comité parece ser
que confunhde una cuartilla con el ntimero de paginas de un documento lo cual no es en estricto sentido lo
mismo, es decir cL.Iicha determinacion del comité es equivocada, no es clara, sino obscura y ambigua

‘. , . .. 1 <
dejandomé en 1nd7fen51o-n por carecer de motivacion.
| i

|
Ademis, la determinacién emitida de no elegible, misma que obra dentro del dictamen de no
eleglblhdad niimero de Folio: 1“7-PSJ]DTO 39-PSJIDTO, 80-PSIDTO, se basa en la convocatoria publicada
por el Poder Judicial de la Federacmn para ocupar diversos cargos dentro de dicho poder, y de los

requisitos de esta; se pide un\ ensayo en el que une debe 1ust1ficar los motivos de la postulacion,

. | | 4
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situacién a la que di cumplimiento en todo momento, lo cual con independencia a Ia justificacién
hecha dentro de este, esta la realice inicamente en tres cuartillas como consta del ensayo enviado y
que obra en mi expediente de registro nimero 16/2024, es decir, el suscrito BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD si expuse en tres cuartillas la justificacién donde expongo los motivos para postularme como
juez, como lo pide la aludida convocatoria, sin embargo, el comité de evaluacién sin ser exhaustivo ni
congruente, esti contabilizando en mi perjuicio la “caratula” y la “conclusién” del documento enviado
como parte de la justificacién y motivos para ser juez, cuando dichos apartados entrecomillados no forman
parte de esa justificacién y motivacién, luego entonces dicho comité no puede contabilizar esas hojas extras
como parte del ensayo cn estricto sentido, extralimitdndose este en la calificacién de no elegible que hacen
en mi perjuicio, por lo que sin duda, €l citado comité parte de una premisa falsa en su dictamen de
elegibilidad al sefialar que no cumplo con dicho requisito de elegibilidad, cobra aplicabilidad la siguiente
jurisprudencia, cito: |

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010987, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1, Materia(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 9/2016 (10a.), Pégina: 832. SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO
DEBE SER TOTAL, ATENTQ A LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y DE EXHAUSTIVIDAD.

bridmn il a s deab e b by e pd i e el e S e gk e
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t) |podtulacion L] copla certificada carts, justificado con interlineado  SEEREURANGIEEEE
‘ e 1.5y con margenes estindar}
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1 Copia simple -

En ese orden de ideas, es dable resaltar que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce los derechos fundamentales de las personas y prevé herramientas para su efectividad,
de ahi que se trata de derechos a los que Constitucionalmente se les otorga una mayor importancia incluso
partiendo del parametro de progresividad de los derechos humanos del articulo 1° Constitucional, por lo
que en el caso, el suscrito si di cumplimiento a los requisitos que prevé la Constitucién, ejerciendo mi
derecho a participar para quedar seleccionado como aspirante a ser Juez Federal de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 96 fraccién IT inciso 2) de la propia Constitucién Mexicana; pues el aludido articulo, dice:

“»I os Poderes establecerdn mecanismos piblicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que
permitan la participacién de todas las personas interesadas que acrediten los requisitos establecidos en

esta Constitucion y en las leyes, presenien _umn_ensayo de tres cuartillas donde

iustiﬁquen los motivos de Su postulacio’n y remitan cinco cartas de referencia de sus

323

vecinos, colegas o personas que respalden su idoneidad para desempefiar el cargo;

Es decir, el ensayo que justifica los motivos de mi postulacién a juez, si se justifica dentro de
tres_cuartillas, siendo entregado por parte del suscrito como lo pide.la Constitucién Mexicana, luego
entonces dicha Constitucién no puede subordinarse a la premisa falsa con la que se me califica por parte
del comité de evaluacién, al dictaminar este que entregue mas de tres cuartillas de ensayo, contabilizando
de forma equivocada la “caratula” y la “conclusién” como parte de la justificacién donde expongo los
motivos de mi postulacién, en esa guisa, resulta que si puedo ser elegible como aspirante a

ser juez Federal por cumplir con todos los requisitos para tal efecto.
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 Cobra aplicabilidad la siguiente jurisprudencia:
\

Epoca: Deczm'a Epoca, Regxstm 20062000, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanamo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2,
Matema(s) C@ns#ztucwnal Sf‘ests la/J. 107/2012 (10a,), Pdgina: 799. PRINCIPIC PRO PERSONA

CRITERIO DE SELE(,CION DE L4 NORMA DE DERECHQ FUNDAMENTAL APLICABLE. De
confomzdad con el texto vigente del articulo lo. constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional puélzcado en etJ‘ Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, en materia de
derechos ﬁma’ame}ntales el ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos
fundameniales reconocidos en\ la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos
aquellos derecho# humanos eszableczdos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte. Consecueqtememe las normas provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del
ordenamiento jumdzco mexzcano Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas
materializan deber(t permear en‘fodo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacién y,

en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo

derecho fundamental esté reconocza’o en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la

Constitucion y log tratados mternaczonales la eleccidn de la norma que serd aplicable -en materia de

derechos humanoq- atenderd q criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio
pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 1o. constitucional. Segin

\ \
dicho cmterw interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccién

I‘PCOHOClda en {as normas de esms distintas fuentes, deberd prevalecer aquella que represente una mayor
proteccwn para la persona o aue impliqgue una menor restriccign. En esta logica, el catdlogo de derechos
ﬁmdamem{ales no se encuentm\ limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye
a todos aquellos| derechos qque figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado

222

mexicano. ‘ |

DERECHO

Con fundamento e‘:n los ar‘mcuﬂos 41, pérrafo tercero, base VI, v 99. parrafo cuarto, fraccion V y pamafo

guinto, de. la Cons‘tltucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccién X: 169, fraccién XVIII

de la Ley. Orgénica del Poder}]udmal de la Federacién; 26, parrafo 3, 28 y 29 de la Ley General del

Sistema de Med10§ de Impugnic1on en Materia Electoral, asi como 15, fracciones [ y IX, en relacion con el

44, fracciones II, IX y XV, 93 y 95 del Reglamento Interior.
1
| | PRUEBAS
Las cuales bajo ]protesta de decir verdad son copias 111tegras & malteradas de sus originales.

1.- LA DOCUMF‘JNTAJL PU]BLICA La cual hago consistir en un dictamen de elegibilidad nimero de

‘Folio: 17-PSJDTO, 39-PSJDTO 80-PSIDTC emitido por el comité de evaluacidn del Poder Judicial de la

FPderacmn mlsmo‘ que dice aspirante no elegible, ¢l cual relaciono con mi punto uno y dos de agravios, con
el objeto de acredltar lo senalad‘o en estos.

2.-LA DOCUMENTAL PMVMA La cual hago consistir en un ensayo, el cual relaciono con mi
punto unoy dos d‘é agravios, con el objeto de acreditar lo sedalado en estos, con relacién a que si cumplo
con el parametro de eleglblhdad sefialado en el articulo 96 fraccién II inciso a) de la Constitucién
Mex1cana \ \

3.-LA D@CUMENTA_L PUBFLICA La cual hago consistir en las REGLAS DE FUNCIONAMIENTO
DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, emitidas por el

Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacidn en su sesién celebrada el dia tres de noviembre
de dos mit veinticﬁatro en la Ciudlad de México, el cual relaciono con mi punto uno y dos de agravios con
el objeto de acredljcar que se Vmpento mi garantia de audienciz.

4.- LA PRESUNCIONAL ‘En su doble aspecto legal y humano, tendiente a hacejr un andlisis logico

juridico, con el obJeto en su ofrecimiento, de que se determine que en efecto SI cumplo con los réquisitos

de eleg1b111dad para ser aceptado y/0 aprobado como aspirante al cargo de Juez Federal en Materia de

Amparo Civil, Adﬁmmstratlva }7 de Trabajo y de Juicios Federales en el Sexto Circuito Puebla.
\

|

i

|

\ | G
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PETITORIOS
Por lo anteriormente expuesto v ﬁmdado; atentamente pido se éirvai:‘

PRIMERO. - Tenerme por presentado en términos de este ocurso, mterpomendo el medio de
defensa ya mencionado en el suprasecnto con las pruebas anexas. '

SEGUNDO. - Pido a usted declare fundados los agravios expuestos, y mediante su determinacion,
revoque el Dictamen de Elegibilidad Numero de Folio: 17-PSIDTO, 39-PSIDTO, 80-PSJDTO emitido por el
comité de evaluacién del Poder Judicial de la Federacién, asi como el resultado publicado en el Diario Oficial
de la Federacién y en los listados de personas no clegibles para los cargos por especialidad v circuito de
juzgados de distrito sujetos al proceso electoral extraordinario 2024-2025 publicados el dia 15 de diciembre de
2024 en el portal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los cuales se manifiesta que resulto
aspirante no elegible supuestamente por no cumplir con el punto 7, conforme a lo dispuesto en la Base Cuarta,
fraccién II, numeral 7 de la Convocatoria.

Y en su lugar se apruebe en sesion de dicho comité, la incorporacion
del suscrito recurrente al respectivo Listado de personas aspirantes elegibles
con la precision del origen de mi inclusion.

Emltlendose un nuevo dictamen, en el que se diga que, SI cumplo con
los requisitos de elegibilidad, por las razones de hecho y de derecho ya
expuestas en mis puntos de agravios, permitiétndome con ello ejercer mi
carantia Constitucional a participar como aspirante seleccionado a la eleccién
de Juez Federal.

RESPETUOSMENTE
a 16 de diciembre de 2024

(FIRMA ELECTRONICA)

CESAR PINEDA ZARATE
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ASUNTO: JUICIC PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLiTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEREACION.

Y/0 A QUIEN CORRESPONDA.

CESAR PINEDA ZARATE, promoviendo en mi caricter aspirante al cargo de Juez Federal en
Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Sexto Circuito Puebla,
con numero de expediente 16/2024; sefialando como medio de comunicacién para ofr y recibir
notificaciones el correo electrénico de insredmocrata@hotmail.com y nimero telefénico el 22-26-61-
52-67; con fundamento en los articulos 14, 16, 17, 96 fraccion 11 inciso a) de la Constitucién Mexicana, asi
como los diversos articulos 18, 19 y 20 del Acuerdo General AGP 4/2024 publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el jueves 31 de octubre de 2024, articulo 23 de las Reglas de Funcionamiento del Comité de
Evaluacién del Poder Judicial de la Federacién de fecha tres de noviembre dos mil veinticuatro, asf como la
Base Novena de la Convocatoria Piblica Abierta emitida por el Comité de Evaluacién del Poder Judicial
de la Federacidn; con el debido respeto comparezco para interponer JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO EN CONTRA EL
COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y del Dictamen de
Elegibilidad emitido por este Ndamero de Folio: 17-PSIDTO, 39-PSIDTO, 80-PSIDTO, asi como el
resultado publicado en el Diario Oficial de la Federacion y en los listados de personas no elegibles para los
cargos por especialidad y circuito de juzgados de distrito sujetos al proceso electoral extraordinario 2024-
2025 publicados el dia 15 de diciembre de 2024, en los cuales se manifiesta que resulto aspirante no
elegible supuestamente por no cumplir con el punto 7, conforme a lo dispuesto en la Base Cuarta, fraccion
I, numeral 7 de la Convocatoria del PJF, por lo tanto, expongo: '

HECHOS

PRIMERO. - El suscrito, decidi participar en la convocatoria piblica abierta que emitid el
COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, en términos de los
articulos 11 v 12 del acuerdo general numero 4/2024, de veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, del
pleno de la suprema corte de justicia de la nacién, dirigida a las personas interesadas en ser postuladas por
el poder judicial de la federacion a candidaturas en el proceso electoral extraordinario 2024-2025,
conforme a lo previsto en el articulo 96, parrafos primero, fraccién II, segundo y tercero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo transitorio segundo, parrafo tercero, del
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de ésta, en materia de reforma
del poder judicial, publicado en el diario oficial de la federacion el quince de septiembre de dos mil
veinticuatro.

SEGUNDO.- El Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacién, emitié convocatoria en
materia de eleccidén de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién, para integrar los listados de
las personas candidatas que participardn en la eleccidn extraordinaria de las personas juzgadoras que
ocuparén los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas y
Magistrados de la Sala Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y
Juezas'y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion segin consta en el Diario Oficial de la
Federacién con fecha de publicacién quince de octubre de dos mil veinticuatro, y en el Acuerdo General
nimero 4/2024, del Pleno de'la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por el que se establecen las bases

1
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para la 1ntegra<~10n y flmcmnamlento del Comité de evaluacién del Poder Judicial de la Federacion y para
el desarrolio del! proceso ellectoral extraordinario 2024-2025, publicado en el Diario Oficial de la
Federacnon el treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro; siendo que el suscrito me inscribir como
aspirante al cargolde Juez Federal en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios
.Federales en el SFxto Clrcurto Puebla, generdndome para tal efecto el niimero de expediente 16/2024,
senalando como medio de comunicacién para oir vy recibir notificaciones el correo electrénico de
msredmor;rata@hotmall com y nmimero telefonico el 22-26- 61-52-67, lo anterior conforme a los articulos.
14, 16, 17, 96 ﬁacplon i 111(:150 a} de la Constitucién Mexicana, asi como los diversos articulos 18, 19 y 20
del Acuerdo General AGP 4/2024 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el jueves 31 de octubre
de 2024, artmulo 23 de las Reglas de Funcicnamiento del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacién de fecha tres de nov1embre dos mul veinticuatro, asi como la Base Novena de la Convocatoria
Piblica Abierta el‘mtlda por el\Comlte de Evaluacidén del Poder Judicial de la Federacion; no obstante el
COMITE, DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION emitié el Dictamen
de Elegibilidad NL}mero de Fol;o. 17-PSIDTO, 39-PSJDTO, 80-PSIDTC que dice “no elegible”, asi como
publico dicho resultado en el Diario Oficial de la Federacién y en los listados de personas no elegibles para
los cargos, por especialidad vy circuito de juzgados de distrito sujetos al proceso electoral extraordinario
-2024-7025 el dia }15 de dlclembre de 2024, en los cuales se manifiesta que resulto aspirante no elegible
supuestanqente por 1o cumphr\ con el punto 7, conforme a lo dispuesto en la Base Cuarta, fraccion II,

numeral 7ide la Convocatona del PJF, hechos que me generan los agravios que expongo a continuacion:

| |
|
\
\ AGRAVIOS

PRIMERO. — Me causa agravio resultar no elegible, debido a que, le decisién tomada por las autoridades

en este caso el Comité de Evah‘lacwn del Poder Judicial Federal, si bien pretende fundarse, lo cierto es que

carece de motivacidn, ya que, 51 bien me citan el numeral y fraccidn que supuestamente no cumplo, cito:
i
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Lo,cierto e‘b que solo mje citan eso, es decir, el supuesto fundamento al que no doy cumplimiento,
pero no me exponen los motivos ni las razones de fondo en el dictamen de elegibilidad del que me duelo,
por las q_ué supuestamente no eété cumplide lo referente al ensayo entregado respecto a las justificaciones y
motivos gue expongo en este para ser juez, es decir, no existe la motivacién respecto del fondo, luego
entonces el acto de autoridad adolece de la garantia de legalidad en mi perjuicio, trasgrediendo el articulo
16 Constltucmnal \ pues como dice este, todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado, pero no
solo eso, sino ade ‘ as mo‘nvado}, va que el suscrito BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD si entregue el
ensayo qué se me solicito justificando solo en tres cuartillas los motivos de mi postulacién como 1o pide la

convocatoﬁa, y cumpliendo el ﬁequisito Constitucional conforme se expresa literalmente en este, cito:
' \ |
| |
| |

““Los P@deres esi‘abl’ecwran mecamsmas putblicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que
permitan la pamqtpacwn de radas las personas interesadas que acrediten los requisitos establecidos en

esta Constltucion y en las \.-;’eyes, presenten umn ensayo de tres cuartillas donde
\

justifiguen l’as motivos de su postulacion y remitan cinco cartas de referencia de sus

vecinos, colegas aLpersonas qu:e respalden su idoneidad pare desempefiar el cargo;””
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Es decir, el suscrito si cumplo con dicho requisito Constitucienal, luege entonces la determinacién
emitida por dicho comité de evaluacién del poder judicial federal es ilegal y restrictiva de derechos, pues
cumpli con lo sefialade en el articulo 96 fraccion II inciso a) de la Constitucién Mexicana; ahora bien,
suponiendo sin conceder, qtie el motivo por el que el suscrito no cumpli, se haya basado supuestamente en
rebasar el nimero de cuartillas solicitadas, como se sefiala en el dictamen de ¢legibilidad, cito:

“»Requisito no acreditado. El ensayo que presenta la persong aspirante consta de 5 cuartillas, de
las cuales 4 corresponden al desarrollo de su ensavo v 1 de caratula, por lo que no satisface el requisito
de extension de 3 cuartillas establecido en Ia Base Cuarta fraccion II, niumero 7, de la Convocatoria.™”

(SIC)...

Resulta absurdo que por dicho pardmetro se me excluya de ser aspirante, esto en atencidn a que de
acuerdo con los requisitos scfialados en el proceso de seleccion para Jueza y Juez de Distrito, se advierte de
estos como un hecho notorio en el portal electrémico del proceso de eleccion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn un seméforo de colores, de los cuales en el de color rojo, se establece un apartado de
“gbservaciones”, es decir, si los requisitos eran solo de forma respecto del emsayo entregado,
especificamente por exhibir una hoja mas de “caratula” y otra de “conclusiones™, luego entonces se me
debieron hacer dichas observaciones antes de la fecha de cierre de dicha convocatoria, mismas
observaciones las cuales BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD nunca se me hicieron, cito:
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Es decir, Bajo Protesta de Decir Verdad nunca se me hicieron observaciones, prevenciones o
requerimientos del supuesto requisito con el que no cumpli, ni momentos después de enviar mi
documentacién, ni tampoco durante todo el periodo de vigencia de inscripeién que duro la convocatoria,
luego entonces dicho comité consintid que el documento se encontraba debidamente requisitado cuando
menos en la forma, ya que incluso respecto del fondo el comité de evaluacion nunca se proveyd después
del cierre de la convocatoria y menos aun en el dictamen de elegibilidad del que me duelo, de ahi lo
inmotivado en la actuacién del comité de avaluacién, pues ni siquiera entro al estudio de fondo de dicho
Ensayo, es decir no lo leyeron, ya que de ser asi, pudiera haberse percatado dicho comité que solo en tres
cuartillas es donde justifico los motivos para mi postulacién, v no en cinco cuartillas como lo refieren,
ademis de que antes del acto privado de derechos, se debid prevenirme o requerirme haciéndome las
observaciones respectivas efectivizando con ello ‘mi garantia de audiencia, lo cual nunca sucedid
dejandome en indefension, cito por aplicabilidad la siguiente jurisprudencia:

E'poca.; QOctava E‘poca, Registro: 205679, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 33, Mayo de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: P. LV/92,
Pégina:34. FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON I1AS OQUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTQ PRIVATIVO.
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Lo anterior acorde a las REGLAS DE FUNCIONAMIENTO DEI, COMITE DE
EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, emitidas por el Comité de
Evaluacién del Po;der Judicial clle la Federacion en su sesién celebrada el dia tres de noviembre de dos mil
vemncuatro en la Ciudad de México, por unanimidad de cinco votos de la Doctora Ménica Gonzilez
Contrd, la, Ma.glstrada Emma Meza Fonseca, la Magistrada Hortencia Maria Emilia Molina de la Puente, el

Docter Lu1s Ennq}le Pereda TI'GJO y el Presidente del Comlte Magistrado Wilfrido Castafién Leén.

M1smo reglamento en el que se si se prevé, que, antes del acto privativo de derechos, se me debi6
formular UI] requerimiento para en su caso verificar la documentacién presentada por el suscrito, en este
caso, si, dicha doc}umenmamn de acuerdo con el criterio del comité no cumplia con algtin requisito, Iuego
entonces sfe me derJIO formular un requerimiento, el cual por cierto nunca existid, es decir no puede ejercer

mi garanha de audiencia y quede en indefensién.

Articulo 1 I °. Atribuciones de Ia persona titular de la Presidencia del Comité, Son atribuciones de ésta:

V. IPrewo‘acuerdo del Comité, formular los requerimientos necesarios para la
lverzf icacion de la documentacién presentada por las personas
| aspzrhnteu, i

! Peomnaniz 'ﬂLa MLH mmm Oliarvaiinbes GEIH Eltminar
g _ Lo Fmi:sm awml.m i DT Lémmsmfxzs’sﬂmw

Rocwraitn ;Iﬁ ‘ et " iR pEiags S0 ' -
A, "

¥ ”_"{_‘:::?' nm%m:g A «'mm&zﬁmis@éﬁm&éﬂﬁﬁﬁ T
‘ | R §

: ‘ _ | rseivmenes SEW
i | CHKEL mﬁi&u " MBELRA o ﬁﬁm&éw‘nﬁfmma&éﬂm s

|
\ \
‘ e mmmT

Como se advierte en dicho portal como un hecho notorio, respecto del ensayo nunca se me hicieron

requerimiéntos ni prevenciones, incluso en el apartado de Ensayo, en observaciones dice: “NINGUNA”
\ \

Ahora bxen resulta 1mp0rtante referir, que las prevencmnes o requerimientos proceden cuando el
escrito p01 el cual|se ejerce un|derecho en un procedimiento cumple con los requisitos esenciales, pero es

omitida alguna formahdad 0 elemento de menor entidad.

En ese sentldo las autoridades antes de emitir una resolucién que fraiga como consecuencia la
pérdida de un derecho deben formular y notificar una prevencidn, otorgando un plazo para que esta sea
subsanada, yens | caso para que el compareciente manifieste lo que convenga a su interés respecto a los

requisiios, supuesta o realmente omitidos o satisfechos irregularmente, o bien para que omita

dlocumentamon, o en Ssu casc ‘complete ¢ exhiba las constancias omitidas, esto aun cuando la normativa
gue reo-ula el proc?dlmlento de ‘que se trate no contemple esa posibilidad, lo anterior de conformidad con la
Junspmdenc1a en Materia Electoral con numero de Registro digital: 922662 emitida por la Sala Superior
de rubro: PREVENCION DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O
ELEMENTOS MENURES AUNQUE NG ESTE PREVISTA LEGALMENTE. , Jurisprudencia esta que

al caso resulta aph%able tracr 2 la vista de usted.
\ \

Ya que, eﬁ efecto, se ha sostenido en dicho criterio jurisprudencial que ante la ausencia de
sefialamiento de la norma respecto de plazos para dar cumplimiento a ciertas obligaciones, deberd ser
otorgado uno paraﬂ efecto de que el posible afectado se encuentre en posibilidad de subsanar su omisién, y

que el plazo perentorio que se confiera para la respectiva prevencién deberd ser prudente y razonable, ya

que con ello se plletende garantizar la posibilidad de que el aspirante pueda corregir las inconsistencias
encontradas por el érgeno competente. De tal forma que siempre que se presente la solicitud de registro
dentro del lapso p:f;evisto por la ‘norma es decir desde su inicio, hasta antes de la extincién del mismo, todos
los sohc1tantes depen contar con un plazo razonable para poder subsanar las inconsistencias encontradas,

situiacién que a la postre no sucedié con el suscrito, puesto que no se me hizo observacién alguna.
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En ese sentido, resulta elemental manifestar que el derecho de audiencia, como garantia
fundamental, exige que toda persona sea escuchada antes de que se le prive de un dereche, beneficio o
posicién juridica, es decir, prever un espacio procesal para que las personas aspirantes puedan defenderse,
subsanar omisiones o aclarar irregularidades.

Por lo que el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion, al haber emitido un
Dictamen, en el cual se manifiesta que resulto aspirante NO elegible, siendo que nunca me hicieron
observaciones, constituye una privacién arbitraria y automética, incompatible con el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cito la siguiente jurisprudencia por aplicabilidad:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 169143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVIII, Agoste de
2008, Materia(s): Comiun, Tesis: L70.A. J/41, Pdgina: 799. AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA
GARANTIA. De entre las diversas garantias de seguridad juridica que contiene el segundo parrafo del
articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca por su primordial
importancia, la de audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce en
una garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone la ineludible obligacion
a cargo de las autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de privacion,
cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los

afectados. Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen, ademds, las relativas a la garantia
de legalidad contenida en’ el texto del primer pdrrafo del articulo 16 constitucional, se constituyen como
elementos fundamentales tiles para demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la resolucion
que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y ardrquico sino, por el contrario, en estricta
observancia del marco juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o
Juicio ha de estar supeditado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que
configuran la garantia formal de audiencia en favor. de los gobernados, a saber, que el afectado tenga
conocimiento de la iniciacion del procedimiento, asi como de la cuestion que habrd de ser objeto de debate
v de las comsecuencias que se producirdn con el resultudo de dicho tramite, que se le otorgue la
posibilidad de presentar sus defensas a través de la organizacién de un sistema de comprobacion tal, que
quien sostenga una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez
con el derecho de acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé
oportunidad de formular las alegaciones corvespondientes y, finalmente, que el procedimiento iniciado
concluya con una resolucién que decida sobre las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y
Jorma de ser cumplidas.

SEGUNDO. - Ademés, si en el dictamen de elegibilidad niimero de Folio: 17-PSJIDTO, 39-PSIDTO, 30-
PSJDTO, se manifiesta que resulto aspirante no elegible por las siguientes razones:

“Requisito no acreditado. EI ensayo que presenta la persona aspirante consta de 5 cuartillas, de
las cuales 4 corresponden al desarrollo de su ensayo y 1 de caratula, por lo que no satisface el requisito
de extension de 3 cuartillas establecido en la Base Cuarta fraccion II, niimero 7, de la Convocatoria.™”

(SIC)...

Luego entonces dicho comité debié explicar bajo el principio de exhaustividad, de cuantas letras,
palabras, renglones u hojas se compone una cuartilla, y con base a que metodologia de estudio, reglamento
o normativa de tipo académico se sustenta la medicién de una cuartilla, es decir, si por ejemplo, esta se
mide de acuerdo al formato APA seis o acorde al actual formato APA de séptima edicidn, o en su caso,
cual es el criterio, pardmetro o fundamento normativo legal o académico en el que se basé dicho comité
para determinar a cuanto equivale una cuartilla o como se mide esta, puesto que dicho comité parece ser
que confundeuna cuartilla con el nmero de paginas de un documento lo cual no es en estricto sentido lo
mismo, es decir dicha determinacidén del comité es equivocada, no es clara, sino obscura y ambigua
dejandome en indefension por carecer de motivacion.

Ademés, la determinacién emitida de no elegible, misma que obra dentro del dictamen de no
elegibilidad nimero de Felio: 17-PSIDTO, 39-PSIDTO, 80-PSIDTO, se basa en la convocatoria publicada
por el Poder Judicial de la Federacién para ocupar diversos cargos dentro de dicho poder, y de los
requisitos de esta, se pide un ensayo en el que uno debe justificar los motivos de la_postulacién,

5
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sitnacién a la ql#je di cumph;mento en todo momento, 'l};'éﬁ;’if'con mde]pendencma la justfﬁcac};in

hecha dentro de leste, estd la'realice inicamente en tres cuartillas como consta del ensayo enviado y
que obra en mi cx{aedlente de rc‘eglstro nimero 16/2024, es decir, el suscrito BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD si expuse en tres cuartlllas la justificacién donde expongo los motivos para postularme como

juez, como lo pid‘e la aludida ‘convocatorla sin embargo, el comité de evaluacién sin ser exhaustivo ni

congruente estd contabilizando en mi perjuicio la “caratula” y la “conclusién” del documento’ enviado

coOmo pazte dela JPstlﬁca01on y motivos para ser juez, cuando dichos apartados entrecomillados no forman
parte de esa justificacion y motwamon luego entonces dicho comité no puede contabilizar esas hojas extras
' \

como parte del ensayo en estric%to sentido, extralimitandose este en la calificacidn de no elegible que hacen
en mi perjuicio, por lo que sin duda, el citado comité parte de una premisa falsa en su dictamen de
clegibilidad al seﬁalar que no cumplo con dicho requisito de elegibilidad, cobra aplicabilidad la siguiente
Junsprudencm 01t0 !

i- } |
Epoca: Deczma Epoca Regzj‘rro 2010987, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Junspmdencm
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Materia(s):
Comiin, Tesis: 2a. /J 9/2016 (J\Oa ), Pégina: §32. SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO

DEEBE SER TOT)!L ATENT 0 A LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y DE EXHAUSTIVIDAD.

| |® 7. £nsayo de tres cuartillas & Origiral [ Farmato ded dogamento {Werd, P

! donde jus fﬁque los motivas He su R transformads amn.pdi, tamafio [T FLER TN ) b
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En, ese oro;ien de idleas}, es dable resaltar que la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos recono‘ce los derech;os fundamentales de las personas y prevé herramientas para su efectividad,

de ahi que se trata de derechosja los que Constitucionalmente se les otorga una mayor importancia inclusc

partiendo del pardmetro de pro‘gres1v1dad de los derechos humanos del articulo 1° Constitucional, por lo

gue en elicaso, e% suscritc si di cumplimiento a los requisitos que prevé la Constitucion, ejerciendo mi
derecho 2 'participar para quedar seleccionado como aspirante a ser Juez Federal de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 96 ff‘accién Il inciso a) de la propia Constitucién Mexicana; pues el aludido articulo, dice:

‘ ” ! - L4 - - - - -
“’Los Poderes establecerdn mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que

‘. g ‘

permitan fa participacion de todas las personas interesadas que acrediten los requisitos establecidos en

| |
esta Constttucwnr y en las| i leyes, presenten un ensayo de tres cuwmllas donde

justifi qmen lOS monms de su posmlaaon ¥y remitan cinco cartas de referencia de sus

vecings, cofegas a‘ personas que respalden su idoneidad para desempenar el cargo;””
| i

Es 'decir, el ensavo que justifica los motivos de mi postulaciéon a juez, si se justifica dentre de

tres cuartillas, siendo r-‘ntrega‘do por parte del suscrito como lo pide la Constituciéon Mexicana, luego

entonces dicha Canstrtuclon no‘ puede subordinarse a la premisa falsa con la que se me califica por parte

cel comité de evaluacién, al dictaminar este que entregue mas de tres cuartillas de ensayo, contabilizando

de forma ;equivoc‘ada la “caratula” y la “conclusién” como parte de la justificacién donde expongo los
motivos de mi postulacién, em}esa guisa, resulta que si puedo ser elegible como aspirante a
ser juez Federal por camplir con todos los requisitos para tal efecto.
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Cobra aplicabilidad la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2002000, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2,
Materia(s): Constitucional, Tesis: la./J. 107/2612 (10a.), Pdgina: 799. PRINCIPIO PRO PERSONA.
CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHQ FUNDAMENTAL APLICABLE. De
conformidad con el texto vigente del articulo lo. constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en materia de
devechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: a} los derechos
fundamentales veconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; v, b) todos
aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte. Consecuentemente, las novmas provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del
ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas
materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacién y,
en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretucion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo
derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la
Constitucidn y los tratados internacionales, la eleccion de la norma que serd aplicable -en materia de
derechos humanos-, atenderd a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio
pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo lo. constitucional. Segiun
dicho criterio interpretativo, en caso de gque exista una diferencia_entre el alcance o la proteccidn
reconocida en las normas de estas distintas fuentes, deberd prevalecer aquella que represente una mayor
proteccion para la persona o que impligue una menor restriccion. En esta logica, el catdlogo de derechos
fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye
a todos aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado

22

mexicano.
DERECHO

Con fundamento en los. articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99. parrafo cuarto, fraccién V y parrafo
quinto, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion X: 169, fraccion XVII
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 26, parrafo 3, 28 y 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 15, fracciones Iy IX, en relacién con el
44, fracciones IT, IX y XV, 93 v 95 del Reglamento Interior.

PRUEBAS
Las cuales bajo protesta de decir verdad son copias integras ¢ inalteradas de sus originales.

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - La cual hago consistir en un dictamen de elegibilidad nimero de
Folio: 17-PSIDTO, 39-PSIDTO, 80-PSIDTO emitido por el comité de evaluacién del Poder Judicial de la
Federacion mismo que dice aspirante no elegible, el cual relaciono con mi punto uno y dos de agravios, con
el objeto de acreditar lo sefialado en estos. '

2.- LA DOCUMENTAL PRIVADA. - La cual hago consistir en un ensayo, ¢l cual relaciono con mi
punto uno v dos de agravios, con el objeto de acreditar lo sefialado en estos, con relacién a que si cumplo
con el pardmetro de elegibilidad sefialado en €l articulo 96 fraccion II inciso a) de la Constitucion
Mexicana.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - La cual hago consistir en las REGLAS DE FUNCIONAMIENTO
DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, emitidas por el
Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacién en su sesion celebrada el dia tres de noviembre
de dos mil veinticuatro, en la Ciudad de México, el cual relaciono con mi punto uno y dos de agravios con
el objeto de acreditar que se violentd mi garantia de audiencia.
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‘revoque el Dictamen
comité de evaluacidn del Poder Judicial de la Federacién, asi como el resultado publicado en el Diario Oficial
"de la Federacién y en los listados de personas no elegibles para los cargos por especialidad y circuito de

4.- LA PRES UNCIONAL - \ En su doble aspecto legal y humano tendiente a hacer un andlisis loglco .
juridico, con el 0]4]61.0 en su oﬁrecunlento de que se determine que en efecto SI cumplo con los requisitos

de elegibilidad paira ser acepta:ldo y/o aprobado como aspirante al cargo de Juez Federal en Materia de

Amparo Civil, Ad‘ministrativaﬂr de Trabajo y de Juicios Federales en el Sexto Circuito Puebla.

|

| \

| PETITORIOS

Por lo anteriormente ex;‘mesto y fundado; atentamente: pido se sirva:

|
\ !
] |

PRIMERGO. - Tenerme por presentado en términos de este ocurso, interponiendo el medio de

_ \ .
defensa ya m‘encmnado en el suprasecrito, con las pruebas anexas.

|
SEGUNDO. — Pido a quted declare fundados los agravios expuestos, v mediante su determinacion,

de Elegblliqad Numero de Folio: 17-PSIDTO, 39-PSIDTO, 80-PSIDTO emitido por ¢l

juzgados de distrito s‘ujetos al proc‘eso electoral extraordinario 2024-2025 publicados el dia 15 de diciembre de

2024 en el portal de la Supremd Corte de Justicia de la Nacién, en los cuales se manifiesta que resulto
aspirante no elegible ‘supueotamen‘te por no cumplir con el punto 7, conforme a lo dispuesto en la Base Cuarta,

fraccién 10, numeral 7 de 1a Convocatoria.

Y en su lugar se\ apruebe en sesion de dicho comité, la incorporacion
del suscrnto recurrente al respectivo Listado de personas asplrantes elegibles
con la preclsmog del orlgem de mi inclusi6n.

Emntuendose un nuevo dictamen, en el que se diga que, SI cumplo con
los requlsntons de eleglbllldad por.las razones de hecho y de derecho ya
expuestas en mis pumtos de agravios, permluendome con ello ejercer mi

garantia Consutucmnal a participar como aS]pirante seleccionado a la eleccién

de Juez Feder.ﬂ

\
‘ .
| . RESPETUOSMENTE
: a 16 de diciembre de 2024
| (FIRMA ELECTRONICA)

CESAR PINEDA ZARATE
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Remision de Archivos Electrénicos
Se remiten los archivos electronicos que se enlistan a continuacion:

a PRUEBAS TEPJF.pdf
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Archivo Firmade: | | i
a JUICIC PROTECCION.pTm ‘ |
Autoridad Certificadora: |
Autoridad Certificadora intermekdia del Consejo de la Judicatura Federal

Y }
[ FIRMANTE’

Validez: BIEN | vigente

I i 0 L
] | | 16
No. serie: | 70.64.88,20,63.62,66,32,00.00.00,00,00,00.00.00.00.01.38.80 Revocacion | o No revocado
X | |
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Fecha: (UTC / CDMX)' ' | 182024 1813511 - 18712024 12:35:11

Nombre del respondedor: - ervicic OCSP AC! de! Consejo ds la Judicstura Federal

8
Emisor del respondedor: Auteridad Ceriificadora Intermedia dst Consejo de la Judicatura Federal
7

Nadmero de serie: 0.62.66.32.20.63.6a.66.5(.63.73.70

Fecha : (UTG / CDMX) ' i 18M2/24 18:35:11 - 18/112/24 12:35:1
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Nombre dél emisor de la respuesta TSP: Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del TEFJF - PJF

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Identificador de la respuesta TSP} . 735262
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