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Ciudad de México, a 13 de enero de 2025.

| :|| g r
COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION |

Con fundamento en el éﬁiculo 26, parrafo 3, y 29, parrafo 1y 3,
inciso a), de la Ley General dei Slstema de Medios de Impugnacion en
Materia Elecioral, 33, fracmones il y IV 34y 98, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judwnal de la Federacidon y en
cumplimiento a lo ordenado en eI AGUERDO de trece de enero de dos
mil veinticinco, dictado por Ig Maglstrada Mdénica Arali Soto Fregoso,
presidenta de la Sala Superior del Tribunai Electoral dei Poder
Judicial de la Federacmn en el exbediente al rubro indicado, le
NOTIFICO POR OFICIO la representacmn impresa de la aludida
dsterminacién judicial firmada e!ectronlcamente acompanada de la

documentacion referida en el proveldo dem /u:t/ l.o anterior, para los

efectos legales conducentes. 'DOY FE.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
SALASEPERIOR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTU ARTA
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS

TRIBUNAL ELECTORAL DERECHOS FPOLITICO-ELECTCRALES DE LA
dat Podeor Judicial de a Federesion . C|UDADAN I-A
EXPEDIENTES: SUP-JDC-441/2025 Y
OTROS
PARTES
ACTORAS: ALAN CHRISTOPHER

GONZALEZ  PADILLA Y
OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD

RESPONSABLE: COMITE DE EVALUACION
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACIGN

Ciudad de México, a trece de enero de dos mil veinticinco, se da cuenta a la magistrada
Mdnica Arali Soto Fregoso, presidenta de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

Documentacion recibida

Escritos mediante los cuales, Alan Christopher Gonzédlez Padilla y otras personas,
respectivamente, premueven medios de impugnacion. '

- Temando en-'consideracidn que las demandas se presentaron directamente ante la Sala
Superior, ¥ que del anélisis de las constancias recibidas no se advierten las relativas al tramite
previsto por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a fin de
evitar dilaciones en.la sustanciacién y resolucidn del presente medio de impugnacion; con
fundamento en los articulos 118 de la Ley General de Transparencia vy Acceso a la Informacién
Pablica; 113, fraccion ! de la Ley Federa! de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica; 259,
fracciones XV y XXVI, y 269, fracciones | y IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacidon; 17, 18, 20 v 21, de |la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, 15, fraccidén |, 20, fraccién 1, 70, fraccion ll, 71 y 72, fraccidn I, del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, asi como en los Acuerdos Generales 3/2020, 7/2020, 2/2022 y 1/2023
de esta Sala Superior, SE ACUERDA:

PRIMERO. Integracion de los expedientes. Con la documentacién de cuenta y las
constancias gue correspondan, sn cada caso, se ordena integrar los expedientes respectivos vy
ragistrarlos en el Libro de Gobierno con las claves que se enlistan a continuacion, debiendo agregar
la impresién de la representacién grafica autorizada mediante firma electrénica certificada del
presente acuerdo vy las constancias de notificacién gue en su momento se expidan del mismo, al
primero de los expedientes precisados. '

Acuerdo de nueve de enerc de dos mil veinticinco del
Comité de Ewvaluacion del Poder Judicial de la

Alan " P
Christopher Federacion, per el que suspende, en el ambito de su
1. SUP-JDC-441/2025 GonzéFI)ez competencia, toda actividad gque implique Ja
Padilla continuacidn del desarrollo del proceso electoral

i SR . extracrdinaric para la eleccién de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

Felipe ismael [|Acuerdo de siete de enero de dos mil veinticinco del
rSUP-JDgﬁi@,’lZOZE. Cruz Mendoza-{Cemité .de Evaluacion del Poder Judicia‘l‘ de la
i : S o 2 I Federacicn, por el que suspende, en el ambito de su
‘ ‘ competencia, toda actividad’ 1ue ‘im_plique la
;jcontinuacién del  desarrollo del proceso | electaral
~ttesxtraordinario para la eleccién de diversos cargos del
| ' Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

’ Acuerdo de nueve de enero de dos mil veinticinco del
Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Octavio Federacién, por el que suspende, en el ambitc de su
4. SUP-JDC-445/2026 Heriberto competencia, toda actividad que implique la
L épez Ortega |continuacidon del desarrollo del procese electoral
extraordinario para la eleccidn de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacién 2024-2025. .

. Erika Acufa

. ' ! g ‘
3. | SUP-JDC-444/2025 S
. v kot i:d Reyes

Representacion impresa de un decumento firmado electrénicamente.
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TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Juclicial de la Fedaracidn

|
SECRF:TARiA GENERAL DE ACUERDOS3

SEGUNDO. Turno. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General def Sistema
de Madics de Impugnacion en Materia Electoral, se ordena turnar los expedientes a la suscrita
magistrada presidenta, Ménica Arali Soto Fregpso, por tratarse de medios de impugnacidn
vinculados con el SUP-JDC-8/2025, turnade a la misma ponencia.

TERCERO. Requerimientos. Con copia de la documentacion de cuenta y las constancias
gue correspondan, -se reguiere, en cada caso, al Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion, para que de manera inmediata v bajo sU mas estricta responsabilidad, por conducto de
quien legalmente lo represente, proceda a realizar él trdmite previsto en los articulos 17y 18 de ia
- Ley General del Slstema de Meohos~de Impugnacron en Materia Electoral, remltlendo las constancias

- correspondisntes para Ia resolumon de los respectlvos medIOS de |mpugnac10n .

' \ . . il

CUARTO. Proteccién de. datos personaleg. Toda-.y.ez que Ia parte actora en el expedients
SUP-JDC-442/2025, solicito [a proteceién de sus datos personales, se instruye suprimirlos de forma
preventiva en la versién publica del presente proveido, conforme con los articulos 6 y 16, de ia
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 68, fraccién VI y 118, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica; asf como los diverses 3, fraccién IX, 31 y 47, de
la Ley Gensral de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, lo anterior,
hasta en tanto el Comité de Transparencia de este Tribunal Electoral se pronuncie al respecto, para
los efectos conducentes.

Notifiquese por oficic a4 la autoridad responsable, acompafando copia de la
documentacién atinente, segln corresponda; por estrados a las partes actoras v a las demds
personas interesadas, Hagase del conocimiento pubhco en la pdgina de internet de este drgano
jurisdiccional,

Asi lo acuerda y firma la magistrada presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza v da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segunde v cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn
372020, por el gque se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacidn
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

Representacion impresa de un documento firmado eisctrénicameante.
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Magistrada Presidenta
Nombre:MoOnica Aralf Soto Fregoso
Fecha de Firma:13/01/2025 11:01:02 P.m.

Hash:8knJ00yewOeK Lsx VKEB+8ANSZMWo=

Secretario General de Acuerdos
Nombre:Ernesto Santana Bracamontes -
Fecha de Firma:13/01/2025 10:23:49 p. m.
Hash:&n07npjGt8p+AVXD5ih{P4sDiRs=
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- Acuse de recibq.electrénico
- ACUSE DE RECEPCION

Asunto: Recepcion electrénica de la Interposicion de Juicio en Linea del folio 52

Remitente: ricardo.arviz_um@te.gob.mx

Fecha de recepcion: 12/01/2025 09:12:54 p. m.

Recibf via juicio en Iinea la siguiente documentacion:

1. DEMANDA PROTECCION.pdf en 48 paginas digitaies incluyendo hoja de
firmantes.

En un total de 48 paginas digitales



HOJA DE FIRMANTES

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION |

Archivo Firmado:

acuse-Interposicion-F52.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Tribunal Ele
3 ais) " o ]

| RICARDO ARVIZU MARTINEZ

C o im eme—— |

ctoral del P;cdar.]i"udﬁciai de id Federacion | .

| BIEN

Vigente

Revocacidn

72028483e858 b2 73 123c 7214 7e5f37 17
708c80ccaa575975e373ac a8 80771375
a7 1dbb 155759 27 3e b5 cTea 89 73 6c 1c 8c
2e'3a (00 55 &6 b6'36 ©0 £2 30 54 03 61 Ge b7 32
Odad b0 84 07 86 8641252 d2 90 a¢ 7a 3722
373156 ob dd 2d a8 09 e 31 od &6 26 6 48 14
15f53c02bb 030294129371 12523b 87 fc

Mo, serfe: | 70.62.86.20,20.74.65,32.00,00.00.00.00.00.00.00.00.00.10.05 . Bien | No revocade
Fésha: ‘
{urc/ 12/01/26 03:13:08 - 12/01/25 21:13:03 Status: Blen Valida
CDMX) |
Algoritmo § pe . srazss
80 7f0c 1024 5717 09 bd 03 4e Ga c8 b5 058t
e8 bb Se 12 31 b1 9e 5786 @3 48 a0 43 b0 1794
948d 4319 18 16 36 b1 d &7 Se g4 11ed 1b oS
¢ d9 B¢ Of 8 3d 79 30 {7 bo 45 b2 45 a4 ea 42 !
b1 6a 69 b3 88 27 55 1f 3e Oa 27 63 dd 8 95 27
ae eb 8a bf cQ ce &1 Be b4 6a 38 70 2c 46 1c df
97 86 26 46 f 76 00 a0 87 Od 50 &d 2e &2 56 58 i
Cadena 55 e1 5b Of 5d 92 88 9b eb a2 ff cd 55 ¢ 38 07
de firma: ae 21 61 ae 4e 3b 02 31 5b be 6701 &8 {c7 cf

i | .
Fecha: (UTC / CONX)

13/01/25 05:13:04 - 12/01/25 21:13:04

Nombre dell respondedor:

Servicio OCEP ACl del Tribunal Electoral del Poder Judicial de‘la Faderacién

Emisor defraspondedor:

Autoridad Certificadora Intermedia del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacién

Numero del serie:

70.64.68.32.20.74.65.6f.83.73.70 I

Fecha : {UTC / CON)

13/01/25 03:13:04 - 12/04/25 21:13:04

- TsP

Nombre del emisor de la respuesa TSP:

Entidad Emisora de Selles de Tismpo del TEE’JF - PJF

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadera Intermedia def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Identificador de la respuesta TSP:

753775

Datos estampillados:

/RsviMuBv+sBhpnMjOBXUAiswzX0=
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ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA -
CIUDADANIA. -

ACTORA: ERIKA ACUNA REYES

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITE DE
EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

ACTO IMPUGNADO: ACUERDO DE SIETE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO DEL
COMITE DE EVALUACION DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL
QUE SE SUSPENDE, EN EL AMBITO DE SU
COMPETENCIA, EL PROCESO
- ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA
-~ ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Ciudad de México, a 10 diez de enero de 2025.

SALA REGIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. '

PRESENTE

ERIKA ACUNA REYES, en mi calidad de aspirante a candidato a magistrado de
tribunal colegiado de circuito en materia mixta en el Vigésimo Noveno Circuito,
personalidad que acredito debidamente con copia simple de mi credencial para
votar con fotografia y con el acuse de recibo de mi registro como aspirante,
sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones vy
documentos, el ubicado en el correo electrénico que se sefiala en el juicio en
linea del Portal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que es el

siguiente:— gcomparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 41 y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3; 12; 13; 79; 80; 81; 82;
83; 84; 85 y demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, vengo a interponer:

Pagina 1 de 47
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

En ﬂos termlnos Yy por Ias razones que a contmuacmn expongo. '

En cumplllmiento a lo ordenado por el artlculo 9 de. Ia mtada Ley de Medios de

Impugnaclon manifiesto:

1
®

..A-.--.u [T ——

" L | .
Hacer constar el nombre del actor: Se sefialaron anteriormente.

Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre ias pueda ofr y recibir: Quedé precisado en el proemio de este
OCUrso.

Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovernite: Se anexan al presente escrito.

Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del mismo: Se
impugna el “ACUERDO DE SIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO
DEL COMITE DE EVALUACION DEL: PODER JUDICIAL DE [A
FEDERACION POR EL QUE SE SUSPENDE, EN EL AMBITO DE SU
COMPETENCIA, EL. PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA
LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION’, emitido por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion. '

Mencionar de manera expresa y c¢lara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios gue cause el adto 0 resolucion impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Se
expresan en el apartado “AGRAVIOS” correspondlente
|

Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presenfacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos:
y las que deban requerirse, cuando &l bromovente justifigue que
oportunamente las solicitd por escrito al 6r§ano'- competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas: Se ofertan en el a:partado “PRUEBAS” respectivo.

Hacer constar el nombre y la firma autoégrafa del promovente: Se colma a la
vista. : !
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Ahora bien, previo a lo que a‘uende a la presente demanda, se presentan los
siguientes:

HECHOS. S

e

PRIMERO El 15 de sephembre de 2024 se pubhco en el Diario. Oficial de la
Federacion el “DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma del Poder Judicial.”.

En dicho Decreto en sus art|culos primero y segundo transitorios se dispuso:

“Primero.- EI presente Decreto entrara en vigor al dia mgwente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacidn.

Segundo.- El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 dara inicio el dia de la
entrada en vigor del presente Decreto. En dicha eleccion se elegirdn |a totalidad de los
cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
magistraturals’ vacantes de .la Sala Superior y la totalidad de las Magistradas
y Magistrados de salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, los integranteé del Tribunal de Disciplina Judicial, asf como [a mitad de los
cargos de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, en los
términos del presente articulo. :

Las personas que se encuentren en funciones en los cargos sefialados en el parrafo

" anterior al cietre de [a cdnvocatoria que emita el Senado seran incorporadas a los
listados para’participar en'la eleccién extraordinaria del afio 2025, excepto cuando
manifiesten la declinacién de su candidatura previo al cierre de la convocatoria o sean
postuladas para un cargo o'circuitojudicia[ diverso.-En caso de no resultar electas por
la ciudadania para gjercer su encargo por un nuevo periodo, concluiran su encargo en
la fecha que tomen protesta las personas servidoras publicas que emanen de la
eleccién extraordinaria conforme a las disposiciones fransitorias aplicables del presente
Decreto.

El Senado de la Republica tendra un plazo de treinta dias naturales posteriores a la
entrada en vigor del presente Decreto para emitir la convocatoria para integrar los
listados de las personas candidatas que participen en la eleccion extraordinaria para
renovar los cargos del Poder Judicial de la Federamon conforme al procedimiento
previsto en el articulo 96 de este Decreto, salvo en lo que respecta a las postulaciones
que realice el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién conforme a los
parrafos segundo y tercero de dicho articulo, que debera hacerse por mayoria de ocho
votos de sus.integrantes. ' :

Para el caso de Magistradas y Magisti‘ados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, la
eleccién sera escalonada, renovéandose la mitad de los cargos correspondientes a cada
circuito judicial en la eleccidn extraordinaria del afic 2025 y la parte restante en la
eleccion federal ordinaria del afio 2027, conforme a lo siguiente:
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a) Para seleccionar los cargos a renovar en la elec¢ion extracrdinaria del afio 2025,
el Consejo de la Judicatura Federal entregara al Senado de la Republica un listado con
la totalidad de cargos de personas juzgadoras, iindicando su citcuito judicial,
espemahzacnon por materia, genero vacancnas renunb:as y retsros progrclmados y la

I
i

‘ -demas lnformamon que se le requ[era,.y . ‘ co

i I
|

b) EI érganc Ieg|slatwo determlnalja la porc10n de. carg S 2, eleglr en, c‘ada circuito
Judlmal considerando en primer término las vacancias, ;enuncnas y retiros ptogramados

Los cargos restantes seran selecctonados mediante msaculac:on publlca tomando
como base larenovacion de la mitad de los cargos ‘que’ correspondan a cada

especializacion por materia. !
|

El Consejo General del Institutc Nacional Electoral podra emitir [os acuerdos que estime
necesarios para [a organizacién, desarrollo, cémputb, vigilancia y fiscalizacion del
proceso electoral extraordinario de! afio 2025 y para darantizar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales aplicables, para los procesos electorales
federales, observando los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, chjetividad y paridad de género. Las y los consejercs
del Poder Legislativo y las y los representantes de los partidos politicos ante el Consejo
General no podran participar en [as acciones, actividades y sesiones relacionadas a
este proceso, !

|
Las boletas electorales contendran, entre ofros datos, €l cargoe, la entidad federativa v,
en su caso, 2] circuito judicial que corresponda a dada tipo de eleccion. Llevaran
impresos los nombres completos numerados de las dersonas candidatas distribuidos
por orden alfabético y progresive iniciando por el apelhdo paterng, e indicando la
especializacion por materia cuando corresponda. El ‘Ilstado de persoras candidatas
distinguira la autcridad postulante y las candidaturas de las personas juzgadoras que
estén en funciones en los cargos a renovar y deseen participar en la eleccidn. La boleta
garantizara que las y los votantes asienten la candidatura de su eleccionr conforme a lo
siguiente: |
a) Para Ministras y Ministros de la Suprema Cortejde Justicia de la Nacién podran
elegir hasta ¢inco mujeres y hasta cuatre hombres; '

b)Y Para Magistradas y Magistrados del Tribunal de}DiscipIina Judicial podran elegir
hasta tres mujeres y hasta dos hombres; - ‘

c) Para Magistradas y Magistrados de Sala Superiojr del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion podran elegir hasta dos muje;res y hasta dos hombres;

d) Para Magistradas y Magistrados de salas regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién podran elegir hasta dos mUJeres y un hombre por cada
sala;

&) Para Magistradas y Magistrados de Circuito y Juézas y Jueces de Distrito podran
elegir hasta cinco mujeres y hasta cinco hombres.
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La etapa de preparacién de la eleccidn extraordinaria del afio 2025 iniciara con la
primera sesién que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral celebre dentro’
de los siete dias posteriores a la entrada en vigor del presente Decreto.

La jornada electoral se celebrard el primer domingo de junio del afio 2025. Podran
participar como chservadoras las personas o agrupaciones acreditadas por el Instituto,
con excepcion de representantes o militantes de un partido politico.

El Instituto Nacional Electoral efectuara los cémputos de la eleccion, publicara los.
resultados y entregara las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el
mayor nGmero de votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres y
hombres, iniciando por mujer. También declarara la validez de la eleccion
que corresponda y enviara sus resuitados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Fedéracion o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion
para el caso de magistraturas electorales, quienes resolveran las impugnaciones a mas
tardar el 28 de agosto de 2025. )

Las personas que resu!,ten electas tomaran protesta de su encargo ante el Senado de
la Republica el 1o. de septiembre: de 2025. El drgano de administracion judictal

. adscribira a las personas electas al drgano judicial que corresponda a mas tardar el 15
de septiembre de 2025.”

SEGUNDO. Ei.23 de septiembre de 2024 el Consejo General del INE aprobo el
acuerdo INE/CG2240/2024, mediante el cual se emitio la declaratoria de inicio del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el cual se elegiran a las personas
juzgadoras federales; estableciéndose en el punio de acuerdo QUINTO que:

“QUINTO. El Consejo General emitira los Acuerdos necesarios para hacer efectivas sus
atribuciones en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccién de
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion.” .

TERCERO. Del 7-al 15 de octubre de 2024 diversos partidos politicos presentaron
un conjunto de Acciones de Inconstitucionalidad que quedaron radicadas dentro de
los expedientes 164/2024 Y SUS ACUMULADAS 165/2024, 166/2024, 167/2024 Y
170/2024, elio anite la Supréma Corte de Jusficia de la Nacién.

CUARTO. El 14 de octubre de 2024 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién
el “DECRETO por el gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones 'y Procedimientos Electorales, en materia de eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la FederaCIon , mismo que entrd en vigor
al dia siguiente de su publicacién.

QUINTO. EI 15 de octubre de 2024, en el Diario Oficial de la Federacion, se publico
la Convocatoria emitida por el Senado de la Republica para integrar los listados de
las personas candidatas qUe participaran en la eleccion éxtraordinaria de las
personas juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y Ministros de la
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Suprema Corte de Justicia de la. Naclon Magistraldas.my Magistrados ‘de. Ia Sala
Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial deila Federamon
Magisiradas y Magistrados del Trlbunal de Dlsmphna Judicial, Maglstradas y
Maglstradlos de Circuito vy Juezas y Jueces de Drstrlto del Poder Jud|0|al c]e la
Federacidn. '

SEXTO. El pasado 23 de octubre de 2024 1a Sala Sﬂperior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ta Federacién al dictar sentencia ‘dentro del expediente SUP-AG-
209/2024, emitié una accién declarativa en var;ud 'de la cual estimé que es
constitucionalmente inviable suspender actos que se relacionan con el desarrollo de
los procedimientos electorales a cargo de esa autoridad respecto del, proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

SEPTIMO. El 31 de octubre de 2024 se publicd, en el Diario Oficial de la Federacion,
el Acuerdo General nimero 4/2024, del Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por el que se establecen las bases para la integracién y funcionamiento
del Comité de evaluacién del Poder Judicial de la Federacion y para el desarrollo
del proceso electoral extraordinario 2024-2025, putlicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta v uno de octubre de dos mil veinticuatro, conforme a las
siguientes: ‘

OCTAVO. E!l 4 de noviembre de 2024, se pubhco en el Diario Oficial de la
Federacion la “CONVOCATCRIA Pablica Ablerfa que emite ‘el Comite de
Evaluacion del Poder Judicial de la Federacién, en termmos de los articulos 11y 12
del Acuerdo Generali ndmero 4/2024, de ve:‘ntmueve de octubre de dos
mil veinticuatro, del Plenc de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacion, a las
personas interesadas en ser postulédas por ef Poder Judicial de la Federacion a
candidaturas en el proceso electoral extraordmano 2024-2025, conforme alo
previsto en el articulo 96, parrafos primero, fraoc;on /I, segundo y tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo
Transitorio Segundo, pérrafo tercero, del Decreto pbr el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciohes de ésta, en materia de Reforma del Poder Judicial,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de septiembre de dos mil
veinticuatro®, donde se advierte el siguiente cronograma: - '
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1. Emislon da las RegEa ara al ﬁmcsonamzanio del Comité cie Dertro de k:s 3 as SJg en{es & la imegracion def Comita.
Evaluacién. )

2. Peblicacidn de la Convocatoria pare periicpar en of proceso [ A més farder of lunes 4 de noviembre de 2024 ({Semanarie
de evaluaciin v seleccion de pestulaciones, . Judiciaf de la Federacidn, asi como an el Porial Elechinico y las

’ cuentas oficiales de 1z SCIN)

3 Inscripeidn de fas personas interesadas, Befmartes & al domingo 24 de novismbre de 2024,

4, Revisiin de los requisiios constiudonzles de las persenas | Conclusidn 2 més tardar el viemes £ de diciembre de 2024,
interesadas, . '

5. Aorobacicn de los listados de las personas que cumpleron | Amas tardar af viernes 6 de didembre de 2024,
los rﬂqais?ms de eieginllidad.

6. Pubficacién ds Tos stedos d8 fas pezsonas que cumpliersn | Arés tardar el lunes 2 de diclembre de 2024 (Portal Electrdnico,
{os requisitos de eieg:bﬁidad DOF y en medios lecirénicos habilitados para tal in}

7. Piaze para presentacién de las denunclas sobre ausenciz | Desde of lunes 9 de diciembre de 2024 hasta ¢l 24 de enero de
de honestidad yio buena fama publica 2025

& Trérmlte y resolucion de jos recurses de inconformidad. Entre ol maries 10 do diclembre de 2024 v ¢l jueves 9 de epero

. de 2025,

£ Actualizaciin de los listades derivado de la resolucién de | Viemes 10 de enare de 2025

recursas de iamnmrml&ad ' ' (P'ﬂrféi Electrdrice y demés medios donds =& publiceron los

. fistados de persenas elagiblas).
H. Examen escrito de conochwientos 2 los aspiraniss a los | Lynes 13 y martes 14 de enerc de 2025.
cargos de Ministras y Ministros de {a SCJN, dé Magistadas | . -

y Magistrades del Tribunal.d= Disciplina Judicial, asf como
de Magletrades v Magistrades de las Sslas Supereor ¥
Regionales del TERJF.

1. Fxmmen escito de comockmientos a log aspirantes a los | Delmidreoles 15 al viemes 17 de enere de 2025,
carges de iugistrados de Tribunales Colegics de Clscuito, :
de Tribunalés Calegwadus de Apelaciin v de Juzgades de
Distrite.

12. Enirevisias 2 los aspirantes a fos cargos de Ministas y | Defmiéreoles 15 al jueves 23 de enero de 2025.
Ministros de la SCJN, de Magistradas vy Magisirades dal ’
Tribumel de Disciplina Judicial asi como de Magistradas y
lagistrados de las Salas Superior y Regionales del TERJF

13. Calificacién de idoneidad de las personas slegibles. Amds tardar el lunes 27 de enero de 2025,

14, Publicactin en medios electrénicos dst listads de las | Martes 25 de enero de 2025,
personas mejor evaiuadas

5. Depuracidn de los listades mediante insaculacisn por parte | Amas tardar of miércolas 22 de enere de 2025.
dal Comiié y publicacién en medics electdnices

6. Remision de los listados de ternas v duplas al Fleno de la | Jueves 30 de enars de 2025
ClECIN
7. Agrobadidn de los stados por ¢ Pleno de la SCIN. Martes 4 de febrero do 2025
18. Remision de los listados aprobades al Senado de ta | £ més tardar el Viernss 7 de febrere de 2025
Republica,

NOVENO. Por su parte, el 05 de nowembre de 2024, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de  la Nacion, al emitir sentencia dentro de las Acciones de
Inconstitucionalidad 164/2024 Y SUS ACUMULADAS determiné desestimar los
medios conshtucnonales prcmovidos por diversos Partidos Politicos, subsistiendo la
vigencia y validez del DECRETO por el que se reforman, adicionan y. derogan
diversas disposiciones de la 'Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de reforma del Poder Judicial. '
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DECIMO. El 18 de noviembre de 024 la Sald Supenor del TEPJF emitié la
sentencia SUP-AG- 632/20;.4 y acumulados, en donde determind que:

...} todas las autoridades involucradas directa © indirectamente en el nuevo
procedimiento constitucionzl de eleccién de personas juzgadoras (INE, legislativas, del
poder ejecutivo o judicial), deben continuar en el ejerb cio de sus atribuciones en los
términos constitucionalmente previstos al ser 1nv:able consfitucionalmente cualquier
decision, resolucién o diligencia encaminada a. suspendér el proceso electoral de

personas juzgadoras, teniendo en.cuenta que, en :matena electoral, no opera la

institucion de la suspension de los actos de las autondades gue realizan funciones

formial o materialmente electorales.” ‘

DECIMO PRIMERC. E pasado 7 de ensro de 2024, el Comité Técnico de
Evaluacién del Poder Judicial de la Federacién aprobé el “ACUERDO DE SIETE DE
ENEROQ DE DOS MIL VEINTICINCO DEL COMITE;DE EVALUACION DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE SUSPENDE, EN EL AMBITO
DE SU COMPETENCIA, EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA
LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION” en donde resolvié: . ‘

“Por tanto, en estricto cumplimiento a dicho mandato jjudicial (...} se suspende, en el
émbito de la competencia de este Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion, toda aciividad que implique la continuacién del desarrcllo del proceso
electoral extraordinario para la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacién 2024-2025, en tanto no se revoque o modiﬁque la referida medida cautelar”

: |
Siendo gue derivado de lcs anteriores hechos, se generan a mi persona diversos
agravios; no obstante, previo a entrar en materia del presente ocurso, se

partlcularuza lo siguiente: . ‘

CUESTION PREVIA

En primer término, resulta indispensable premsar‘la naturaleza electoral del acto
lmpugnado consistente en el Acuerdo de siete de enero de dos mil veinticinco,
meadiante el cual el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacién ordend
la suspensidn, en el ambito de su competencia, del proceso electoral extraordinario
para la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente al pericdo 2024-2025, -

La anterior aseveracidn no se sustenta Gnicamente en el hecho de que dicho
Acuerde incida directamente en un proceso de elleccién de titulares de organos
jurisdiccionales —lo que en principio basta para calificarlo como de naturaleza
electoral— sino, ademas, en que emana de un Decr:eto de Reforma al Poder Judicial
|
|
|
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que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido como norma electoral
dentro de la Accién de Inconstitucionalidad 164/2024 y sus acumuladas.

1. Naturaleza electoral de las disposiciones constitucionales y legales, de
conformidad con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, en la Accién de Inconstitucionalidad
164/2024 y sus acumuladas, refrendé un criterio jurisprudencial evolutivo mediante
el cual reconoce que ia naturaleza electoral de una norma general —incluyendo
aquellas de rango constitucional— no depende del nombre o de la ubicacion formal
(por ejemplo, en un cddigo electoral o en la Constitucion}, sino de su contenido
material. :

Este contenido se verifica al analizar si tales disposiciones:

s Regulan o influyen en los procedimientos dirigidos a seleccionar o nombrar,
a través de un proqeso democratico, a las personas tltulares de organos de
poder o con injerencia en la funcion ptblica.

e Establecen derechos politico-electorales, sea para la ciudadania en general
0 para grupos especificos.

e Afectan la autonomia o independencia de autoridades con competencia en
la materia e]ectorai,' o bien, inciden de manera directa o indirecta en la
organizacién de los procesos de eleccion.

s Regulan competencias y atribuciones de los 6rganos vinculados a la
preparacion, desarrollo o calificacidn de dichos procesos de eleccidn.

De esta manera, la Suprema Corte ha abandonado los criterios excesivamente
rigidos que limitaban la- calificacion de “materia electoral” Unicamente é tas
disposiciones contenidas, en codigos o leyes electorales tradicionales, para asumir
una interpretacion amplla que comprenda todas aquellas normas que directa o
indirectamente repercutefi en el proceso de designacion de funcionarios pblicos —
por eleccién— o en el ejercicio de derechos politico-electorales.

2. Contenido electoral del Decreto de Reforma al Poder Judicial

En la misma Accton de Inconstltumonalldad 164/2024 la Suprema Corte determind
que el Decreto. |mpugnad@. (que-dio origen-al-marco -legal que rige el proceso
electoral extraordmano para la elecc:[on de Mlnlstras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia.de la Na0|on Maglstradas v I\/Iaglstrados del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federamon Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, asi como de Juezas y Jueces de Distrito y de Circuito), es de
naturaleza electoral porque: |
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Regula el praceso de seleccion de. quienes integraran los 6rganos
jurisdiccionales federales, estableciendo la forma plazos y requlsfcos para la
postulacion y nombramiento. | ‘ , ‘

s Define principios y reglas para la eleccion - :no sélo ciudadéna sino también
entre pares— de cargos que tienen incidencia en la funcién de imparticién de
justicia electoral y en &l respeto a Ios ‘derechos politico-electorales de la
ciudadania. ‘

» Otorga nuevos derechos. polltlco—electorales a Ea mudadama en cuanto
permite la participacion en la eleccién de determlnados cargos del Poder
Judicial de la Federacion. ‘

o Afecta la autonomia e independencia de las autoridades judiciales con

competencia electoral, pues altera sus érgémos internos de gobierno, sus

procesos de designacién y los requisites para mantener el cargo.

&

En suma, el contenido material de dicha reforma, estrechamente vinculado con la
organizacion y desarrollo de procesos de eleccion qe los mas altos cargos del Poder
Judicial, se ubica plenamente deniro de las hipdtesis que la propia Suprema Corte
ha considerado como normas de indole electoral.

3. Efecto de lo anterior en el acto impugnado

Dado que el Decreto de Reforma al Poder Judicial fue declarado de naturaleza
electoral, todos los acios de aplicacion, instrumentacion o desarrollo de ese
ordenamiento, asi comc los eventuales acuerdos ¢ determinacicnes relacicnadas
con el proceso de eleccion que este regula, particif;an de la misma naturaleza.

Esto es, el Acuerdo de siete de enero de dos mil veinticinco, emitido por el Comité
de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion para-suspender el proceso
electoral extraordinario de dlversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, es
de haturaieza electoral. |

.
Lo anterior se confirma con el pronunciamiento emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accion de Inconstltucmnalldad 164/2024 y sus
acumuladas, donde se establecio que aun las normcls contenidas en la Constitucion
Federal pueden ser calificadas como “leyes electorales federales” cuando inciden
de manera directa o indirecta en la organizaciérj, desarrollo o resultado de un
proceso democratico de eleccion, asi como en la esfera de derechos politico-
electorales de la ciudadania. :

De las consideraciones de la Suprema Corte referidas en la accién de
mconstltucaonalldad mencionada, se desprende que la determinacion sobre la
naturaieza electoral no depende Unicamente de la denommamon formal de la norma

| F’aglna 10 de 47
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o su ubicacién en un codigo o ley estrictamente electoral, sino de su contenido
material.

De este modo, aquellas disposiciones que regulan o influyen en la forma de designar
a titulares de 6rganos representativos (tanto por la via del voto como de cualquier
proceso analogo de eleccion), que establecen reglas para el ejercicio de derechos
politico-electorales o que inciden en la autonomia e independencia de autoridades
jurisdiccionales con competencia en materia electoral, deben considerarse de
naturaleza electoral.

Por ello, dada la intima vinculacion del Decreto de Reforma al Poder Judicial con el
proceso electoral para la eleccién de Ministras y Ministros de la Suprema Corte,
Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral, asi como Juezas y Jueces
Federales, no existe duda de que dicho Decreto —y, por ende, los actos derivados
de él— han sido definidos como normas de corte electoral por el Maximo Tribunal.

En consecuencia, el Acuerdo de suspensién del proceso electoral extraordinario en
el ambito del Poder Judicial de la Federacion hereda la naturaleza electoral de
dichas normas pues incide directamente en el desarrollo del proceso de elecclon
de tltu[ares de drganos JUdlCiaEes federa!es y, ademas, afecta el régimen de
derechos pO[[tICO “electorales de la ciudadania involucrada.

Por tanto, se ratifica que nos encontramos ante un acto de naturaleza electoral,
sujeto a las disposiciones y principios que rigen esta materia, lo que justifica la via
del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania.

Esta conclusidn adquiere relevancia practica en cuanto a la procedencia del
presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, pues la controversia que se plantea se refiere a un acto que repercute
en la esfera de derechos politico-electorales de las personas interesadas en
participar —directa o indirectamerite—en la-eleccién o en la conformacién de los
distintos cargos judiciales federales.

4. Conclusién sobre la cuestion previa

En vista de los razonamientos anteriores, es claro'que el Acuerdo emitido por el
Comité de Evaluacnon del Poder Judicial de |a; Federacion, a través del cual se
suspendid el proceso electoral extraordlnarlo para la eleccién de dlversos cargos
del Poder Judlmal de la Federacmn 2024- 2025 ostenta la naturaleza electoral que
ya ha sido deﬂmda por la” Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Acclon de

Inconstitucionalidad 164/2024 y sus acumuladas.
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En consecuencia, este medio de impugnacion reSL;JIta procedente para controvertir

dicha determinacion, a fin de salvaguardar los derechos politico-electorales de las
personas que pudleran verse afectadas por-dicha suspension. -

-1‘".-r“rr'ﬂ T - 77 . e g

H," J ; T‘ )

' De esta manera se Justlflca pﬂenamente la via del Juicio para Ia Protecmon dP Ios

Derechos Politico-Electorales de la, Cnudadanla al encuadrarse el acfo enla matena
electoral de conformidad con el crlterlo jur[sprudenmal evolutivo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que analiza el contenido material de las normas y
actos —y no solamente su denominacion formal— para determinar su naturaleza.

CON’IPIETENCIA !

|

De conformidad con la naturaleza electoral del acto impugnado —como se ha
sostemdo en el apartado anterior— y con la reforma publicada mediante el Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la'Ley General del
S[c:tema de Medios de Impugnacion en Materia E[ectoral es claro que corresponde

a la Sala Regional del Tribunal Electoral det Poder Judlmal de la Federacion conocer
y resolver el presente medio de mpugnacaon, conforme a las siguientes
consideraciones: !

1. Naturaleza electoral del acto

o Tal como se expuso, el Acuerdo %je siete de enero de dos mil
veinticinco, por el que el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de
la Federacion ordena la suspe:nsic'm del proceso electoral
extraordinario, ostenta caracter electoral. Ello, en virfud de que incide
directamente en la eleccion de diversos cargos del Peder Judicial de
la  Federacién —cargos que, confr;rme al nuevo marco legal y
constitucional, se definen mediante un proceso electoral—.

|
o La Suprema Corte de . Justicia de‘ la Nacién, en la Accion de
Inconstitucionalidad 164/2024 y sus, acumuladas determind que la
calificacion de “norma o acto electoral” recae en todas aquellas
disposiciones o actos que, por su.contenido material, regulen o
afecten la organizacion, desarrollo o resultados de una eleccion, o que
incidan en la autcnomia vy funcionamiento de las autoridades

competentes en la materia. ‘

|
2. Nuevo marco legai aplicable

o Mediarte el Decreto que reforma y ad}iciona diversas disposiciones de
la Ley Generai del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (publicado el 15 de octubre de 2024), se establece
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expresamente la procedencia de medios de defensa electoral contra
los actos referentes a la eleccidén de personas juzgadoras del Poder

Judicial de la Federacidon, en concordancia con la reforma

constitucional que abrid la via electoral para designar a Ministras y
Ministros, Magistradas y Magistrados, asi como a Juezas y Jueces de
Distrito y Circuito.

Dicho Decreto ratifica la competencia de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién para conocer los asuntos
vinculados con elecciones de cargos del Poder Judicial, a excepcion
de la eleccidn de las propias Magistraturas de la Sala Superior, donde

interviene el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

- 3. Fundamentos normativos especificos:

Articulo 79 numeral 2, reformado: contempla que sera procedente
para impugnar los actos y resoluciones por quien, teniendo interés
juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades federativas, asi
como la titularidad de los diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion electos por votacion libre, directa y secreta, a que se
refiere el articulo 96 de la Constitucién Federal.

Articulo 80, fraccion i) reformado: contempla que el juicio podra ser
promovido por la ciudadana o el ciudadano cuando considere que se
viold su derecho politico-electoral de ser votado o votada a alguno de
los cargos del Poder Judicial de la Federacién electos por votacidn
libre, directa y secreta, a que se refiere el articulo 96 de la Constitucion
Federal.

Libro Séptimor-articulo 111: el Juicio Electoral procede para impugnar
actos y resoluciones que restrinjan el derecho a ser votado de las
personas candidatas a cargos del Poder Judicial de la Federacion. El
mismo precepto asigna, en su numeral 3, la competencia a las Salas
del Tribunal Electoral en sus respectivas jurisdicciones. ‘

4, lncidencia--directa en\-derech'@s poll’tico—éieectorales o

o]

EI Acuerdo de suspensmn |mpugnado afecta el derecho de ser votado
de quienes pretendan “participar en la eleccion de cargos judiciales,
asi como el derecho de la ciudadania a un proceso electoral libre y
equitativo para integrar los érganos del Poder Judicial.
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Por ende, se justifica lé via del JUicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales de [a Ciudadania (conforme a los
articulos 79 y 80 de la Ley General del S:stema de Medios de

"!mpugnamon en Materia E!ectoral)‘y la~ Competenua de la Sala

Regional del Tribunai Eﬂectoral para analizar y resoive-r el fondo de a

controversia. R s
|

5.. Procedencia del JDC ante una posible ﬂnequ:i‘da(j;en la contiendé.

o

o}

La determinacion de suspender el brooeso de seleccidon de
candidaturas impide que se culmine la eleccion, lo cual genera
incertidumbre y vulnera la equidad entre quienes va se encuentran
inscritos o en vias de inscribirse en ia convocatoria.

Ademas, no existe una determinacién analoga por parte de los otros
dos Pederes (Ejecutivo y Legislatin), lo que podria ocasionar una
inequidad en la contienda, ya que sdlo el ambito de competencia del
Poder Judicial se ve afectado, distorsionando asi la igualdad de
circunstancias que debiera regir en un proceso electoral.

El Acuerdo de suspension restringe t:el derecho de las personas que
aspiran a ocupar cargos de juzgadcras federales, impidiéndoles
continuar con las etapas del proceso electoral, lo cual constituye un
agravio que incide directamente en el'derecho politico-electoral de ser
votado y justifica, con mayor razon, [a; procedencia del presente Juicio
para la Proteccion de los Derechos Ppliticq-ElectoraIe:s.

6. Conclusion sobre competencia

o

A partir de los supuestos previstos en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Mafceria Electoral, recientemente
reformada para contemplar de manera explicita los comicios
referentes a [a eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacién, y con base en el articulo 99 de la Constitucién Federal,
esta Sala Regional del Tribunal EIQctora] del Poder Judicial de la

Federacidn es competente para conocer y resolver el presente asunto.
|

. . | . -
El acto reclamado —que incide en la materia. electoral y afecta
derechos politico-electorales— queda plenamente bajo la jurisdiccién
de este Organo, conforme a las dispc:)siciones citadas y a la doctrina

constitucional establecida por la Suprema Corte de Justicia de la
|
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Nacion en la Accién de Inconstitucionalidad 164/2024 y sus
acumuladas.

Por lo anterior, se solicita a esta Sala Regional el conocimiento y resolucién de fondo
de la presente controversia, a efecto de restituir los derechos politico-electorales
que pudieran verse indebidamente vulnerados por el Acuerdo de suspension del
proceso electoral extraordinario. '

Dilucidado lo anterior, se proceden-a esgrimir [os siguientes:

AGRAVIOS

FUENTE DEL AGRAVIO. - LO CONSTITUYE EN SU TOTALIDAD EL “ACUERDO DE
SIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO DEL COMITE DE EVALUACION DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE SUSPENDE, EN EL AMBITO
DE SU COMPETENCIA, EL. PROCESC ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA
ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

ESTE ACUERDC GENERA UNA VIOLACION AL DERECHO POLITICO-
ELECTORAL AL EJERCICIO DEL VOTO PASIVO DEL. PROMOVENTE, QUIEN
SE HA POSTULADO FORMALMENTE COMO ASPIRANTE ANTE EL COMITE
EMISOR DEL ACTO IMPUGNADO. ASIMISMO, PROVOCA INEQUIDAD EN LA
CONTIENDA AL DETENER LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA
SELECCION Y POSTULACION DE CANDIDATURAS A TRAVES DEL COMITE
DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL, GENERANDO UNA DIFERENCIA
INJUSTIFICADA RESPECTO DE LOS PROCESOS ORGANIZADOS POR LOS
OTROS COMITES DE EVALUACION CORRESPONDIENTES A LOS PODERES
EJECUTIVO Y LEGISLATIVO.

PRECEPTOS NORMATIVOS VIOLENTADOS.- LO SON POR OMISION O
INDEBIDA APLICACION LOS ARTICULOS 1, 16, 41, 94, 96, 99, 116, 133 Y 136
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS :ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
ARTICULO TRANSITORIO DECIMO PRIMERO DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE REFORMA DEL PODER JUDICIAL: EN CORRELACION CON LOS
DISPOSITIVOS NORMATIVOS, LINEAMIENTOS Y SENTENCIAS QUE MAS
ADELANTE SE MENCIONAN. "

CONCEPTOS DE AGRAVIO.-

AGRAVIO PRIMERO. EL ACUERDO IMPUGNADO DESACATA E INOBSERVA
PRONUNCIAMIENTOS PREVIOS EMITIDOS POR LA SALA SUPERIOR EN LOS
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EXPEDIENTES SUP-AG-632/2024.Y ACUMULADQS,l ASI .COMO SUP -AG-
209/2024, EN DONDE SE HA DFTERM]NADO . QUE ES
CONSTITUCIONALMENTE INVIABLE SUSPENDER L'OS ACTOS
RELACIONADOS CON UNA ELECCION CONSTHTU(‘IONAL l SOMO LO ES
AQUELLA DONDE SE RENOVARAN LOS DlVERSOS ICARGOS DEL PODER

JUD]CIAL DE LA FEDERACION EN EL ANO DE 2025

‘ \
CON(}EPTO DE AGRAVIO.- N
' - ' | ' |
El Acuerdo impugnado, al suspender el proceso ellectoral extraordinario 2024-2025
para la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, contraviene
frontalmente los pronunciamientos previos de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) radicados dentro de los expedientes
SUP-AG-632/2024 Y ACUMULADOS; asi como SUP-AG-209/2024, al pretender
justificar dicha suspension en una medida cautelar emitida por una persona
iuzgadora de Distrito en Michoacan, cuando en mater:a electoral no procede la
institucion de la suspension ni puede admitirse que un érgano jurisdiccional distinto
al TEPJF o a ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn paralice un proceso
glectoral. |

En consecuencia, se solicita a esta Superioridad que determine revocar el acuerdo
que se impugna y se ordene, inmediatamente, dar continuidad al proceso de
seleccién de candidaturas a carge del Comité de Evaluacion del Poder Judicial vy,
en consecuencia, también se ordene dar vista a ias autoridades competentes por el
desacato en que incurren tanto los integrantes del Comité de Evaluacion como la
persona titular del Juzgado Primero de Distrito en él Estado de Michoacan.

En este orden de ideas, es oportuno recordar lo siduienté:

o Criterio establecido en. ia sentencia SUP- AG -209/2024: imposibilidad de
paralizar procesos electorales con base en suspensmnes judiciales

’ |
En la sentencia SUP-AG-209/2024, la Sala Superior del TEPJF fue categérica al
precisar que las actividades inherentes a un prbceso electoral no pueden ser
suspendidas por érdenes derivadas de juicios d}e amparo, ya que las normas
constitucionales en materia electoral prohiben expresamente la suspensién de
actos electorales. : :

El Tribunal Electoral fundamentd esta determina:cién en el articule 41, parrafo
tercero, base VI, segundo parrafo, de la Constitucién, que establece gue la
interposicion de medios de impugnacion en materia electoral, sean constitucionales
o legales, no producira efectos suspensivos socbre lé resolucion o el acto impugnado.
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Esta norma fue incluida precisamente para garantizar la definitividad de cada una
de las etapas de los procesos electorales y evitar que, bajo el pretexto de érdenes
cautelares, se perturbe el desarrollo ordinario de los comicios.

La Sala Superior también consideré, en este asunto, que la autoridad electoral (en
el caso analizado, el Instituto Nacional Electoral) debe conducirse con plena
autonomia e independencia, lo que incluye rechazar cualquier mandato externo que
pretenda la paralizacién de los trabajos de organizacion, desarrollo y conclusion de
un proceso electoral. Con ello se salvaguarda la legalidad, certeza y seguridad
juridica que emanan de los principios constitucionales que rigen la funcion electoral.

Este razonamiento tiene una proyeccion transversal a todas las autoridades que
participan en un: proceso electoral, aun cuando no sean, en sentido estricto,
“autoridades electorales” tradicionales (como el INE o los Organismos Publicos
Locales), sino que coadyuvan 0 tienen competencia en la implementacion o
gjecucion de dichas elecciones. o

s Pronunciamiento de la Sala Superior en SUP-AG-632/2024 y acumulados:
obligaoién de continuar el proceso electoral extraordinario

En la sentencia SUP-AG-632/2024 y acumulados, la Sala Superior reiteré que no
s6lo el INE, sino también el Senado de la Republica y “todas las autoridades
competentes” involucradas en la organizacion y desarrollo del proceso electoral
extraordinario 2024-2025 del Poder Judicial de la Federacion, deben continuar con
ias etapas de la eleccién de manera ininterrumpida. |

Este érgano jurisdiccional enfatizé que un proceso electoral emana de un mandato
constitucional expreso.

En particular, la reforma constitucional que introdujo la eleccion de Ministras y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados
del Tribunal Electoral, del Tribunal de Disciplina Judicial y de Juzgados y Tribunales
de Circuito a través del voto directo de la ciudadanfa, no puede verse obstaculizada
por suspensiones en amparo.

Tal limitacién se halla contemplada en el propio texto constitucional, que fija la no
suspension como un principio rector del sistema electoral.

De manera enfatica, el parrafo 114 de dicha sentencia dispone:
“En consecuencia, todas las autoridades involucradas directa o indirectamente en el
nueve procedimiento constitucional de eleccién de personas juzgadoras (INE,

legislativas, del poder ejecutive o judicial), de‘ben‘ continuar en el ejercicio de sus
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atribuciones en los términos constilucionalmente previstos al ser inviable
constitucionalmente cualquier decisién, resolucion o diligencia encaminada a suspender
el proceso electoral de personas juzgadoras, tenien}clo en cuenta que, en materia
electoral, no opera la institucion de [a suspensién de los actos de las autoridades que
rea[izan funciones formal o materialmente electorales.” ‘

Esta directriz no es un mero exhorto, sino un mandato judICIa| de la Sala Superior,
que funge como méxima autoridad PSpeClalﬂzada en la materia electoral, cuyas
resolucicnes son definitivas e inatacables (articulo 99, parrafo dltimo, de la
Constitucion). |
|

» Desacato a los mandatos emitidos por la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral.

Derivade de lo anteriormente sefialado, es pertinénte' volver a subrayar que esta
Sala Superior del TEPJF, al resolver el expediente SUP-AG-832/2024 vy
acumulados, determind de manera clara e indubitable 1a imposibilidad de suspender
o detener las actividades inherentes al proceso eléctoral extraordinario 2024-2025
del Poder Judicial de Iz Federacion. ‘

- Este pronunciamienfo tuvo por objeto garaniizar que las etapas electorales
" avanzaran conforme al nueve mandato constitucional que establece la eleccion de

perscnas juzgadoras federales por voto directo de la ciudadania, sin que ningln otro
poder, autoridad ¢ instancia pueda imponer la suspensidn de dicho procedimiento.
|

De igual manera la Sala Superior, en el divelrsolexpediente SUP-AG-209/2024,
considerd que fa interposicidon de medios de impugnacién o la existencia de
suspensiones derivadas de juicios de amparo no &leben detener las etapas de un
proceso electoral, pues de lo contrario se vuﬁnerarla el principio de definitividad que
nge en esta materia. - ‘

Ambos precedentes jurisdiccionales —SUP-AG- 634/2024 y acumulados, junto con
SUP-AG-209/2024— son de observancia obhgatona y vinculan a ftodas las
autoridades que participen o tengan injerencia en el desarrollo de los procesos
comiciales, incluidas aquellas encargadas de la' orgamzamon administracion o
evaﬂuamon en materia electoral. ‘

|
Ademés de ser definitivos, firmes y emitidos por autoridad de Gltima instancia; de

observancia general y de interés publico, en términ:os de lo dispuesto en el articulo

99 de Ia Constitucion Generai. !
. |

En este orden de ideas, el acto impugnado, estc és, el Acuerdo de siete de enero
de dos mil veinticinco, mediante el cual el Comité de Evaluacion del Poder Judicial
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de la Federacion ordena la suspension (en su ambito competencial) del proceso
electoral extraordinario 2024-2025, infringe directamente ambos precedentes, pues
paraliza la eleccion bajo el supuesto de que una suspensién dictada por jueces de
amparo asi lo exige.

Resulta central enfatizar que, segin la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulo 41, parrafo tercero, base VI) y la Ley de Amparo (articulos 61,
fraccion | y 107, fraccién I, entre otros), los procesos electorales no pueden verse
afectados por fa institucién de la suspensién, la cual es inaplicable en materia
electoral.

La Sala Superior ha reconocido gue el principio de no suspensién se justifica en la
necesidad de proteger la definitividad y certeza de cada etapa comicial; de lo
contrario, cualquier alegato de inconstitucionalidad o ilegalidad podria detener el
avance del proceso electoral, con el consiguiente perjuicio a los derechos politico-
electorales de la cmdadama y al interés publlco :

En su fallo contenldo en SUP-AG-209/2024, Ia Sala Superlor profundizo en la idea
de que el avance oportuno y continuo de las fases electorales constituye un
componente esencial de la funcion electoral; permitir su paralizacion con base en
suspensiongs cautelares ajenas a la jurisdiccion especializada electoral
contravendria la supremacia constitucional en materia electoral.

De la misma manera, el Tribunal Electoral sefialé que la pretension de detener
actividades electorales con amparo en decisiones de jueces de Distrito o Tribunales
Colegiados de Circuito vulnera el marco constitucional, pues la competencia
exclusiva para resolver coniroversias electorales recae en el TEPJF v,
excepcionalmente, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para casos muy
especificos.

En la sentencia-SUP-AG-632/2024 y acumulados,; la Sala - Superior, al atender
diversas solicitudes del Senado de la Replblica y del Instituto Nacionat Electoral,
dej6 claro que, aun frente a resoluciones de jueces de amparo, no era dable detener
el proceso extraordinario de eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacidn, p‘o’rtratarsé de un mandato constitucional que no admite suspensién.

Dicho critefio se reforzo en-el parrafo 114 de Ja-sentencia en comento, en donde se
afirmé que todas las autorldades |nvo|ucradas,qeben proseguw con el ejercicio de
sus atribuciones, ya gue’es inviable cualquier ' orden 0 dlllgen0|a encaminada a.
congelar o interrumpir la secuencia comicial, habida cuenta de la prohibicion

expresa que en materia electoral ostenta la figura de la suspension.
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Este pronunciamiento vincula directamente al Comité de Evaluacion del Poder
Judicial de la Federacién, al constituir una de' las .instancias que, segun la
Constitucion y las leyes aplicables, debe colaborar en ef desarrollo del proceso de
e!eccmn de cargos judiciales. o ‘

P

No se ‘excepciona a ningdn enté de"la orbita estata\ﬂ al contrano, Ia Sala Superlor

mcluyo a las autoridades leglslatlvas ejecutivas y jUdlCla!es enla obllgacmn de no
suspender las actividades electoraﬂes

El acuerdo impugnado, sin embargo, justifica, la detencion de la eleccién
apoyandose en lo dispuesto en un acuerdo emitido por el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Michoacén, en donde emitié una suspension para paralizar

el proceso electoral extraordinario. ‘

Ello se contrapone al mandato superior del TERPJF, el cual establecié que ningln
tipo de suspension puede surtir efectos en- proceso:s. electorales.

Tal circunstancia materializa un desacato a la ;sentencia SUP-AG-632/2024 y
acumulados, asi comno a la SUP-AG-209/2024, al desconocer la jerarquia normativa
y la exclusividad de la jurisdiccion electoral para dictar resoluciones que involucren

la continuidad o cese de actos electorales. :

Cabe recordar que, de acuerdo con el articulo 99 cénstitucional, los fallos de la Sala
Superior del TEPJF son definitivos e inatacables; por ende no pueden ser
sustituidos ni anulados por resoluciones de jueces 'de amparo que actien fuera de
la materia electoral. Cualquier acto de autondad que ignore este caracter
forzosamente deviene inconstitucional. ‘

Asimismo, el Comité de Evaluacion parece omitir ciue la reciente reforma electoral,
que habilita la eleccion de personas juzgadoras por voto ciudadano, blindd este
proceso de impugnaciones ajenas a la via eIector?I, impidiendo que tribunales no
electorales puedan suspenderio con efectos erga omnes.

l.a inviolabilidad del proceso electoral extraordinarip se erige sobre la base de que
la determinacion de elegir a las Ministras, Magistradas, Juezas y Jueces federales
mediante sufragio universal es un cambio de indole constitucional, cuyo
cumplimiento no admite dilaciones ni suspensiones cautelares.

La Sala Superior, en sus determinaciones, ha va:lorado gque la naturaleza de la
reforma implica un amplio interés publico que protege tanto el derecho de la
ciudadania a elegir a quienes integraran el Poder Judicial, como ei derecho de
quienes aspiran & obtener un cargo judicial para par’ucupar en condiciones de certeza
e igualdad. !
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Suspendér el proceso electoral, por tanto, afecta dos dimensiones: de un lado, se
vulnera el derecho de la ciudadania a contar con una eleccién efectiva y periddica
de sus representantes judiciales; de otro, se impacta el derecho de los aspirantes a
contender sin trabas procedimentales que les priven de participar plenamente.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha dejado en claro que, en la lbgica del
constituyente permanente, los actos electorales no pueden subordinarse a
resoluciones cautelares que atenten contra la definitividad de las etapas, pues se
pondria en riesgo la integracion del Poder Judicial y, en consecuencia, la imparticion

de justicia.

En la sentencia SUP-AG-209/2024 se enfaiizé, a su vez, que la falta de continuidad
de las fases electorales genera incertidumbre, desequilibrio y, en dltimo término,
vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica que deben regir la
organizacion de cada proceso de eleccién en México.

Este razonamiento se hace extensivo, por supuesto, al procedimiento extraordinario
de eleccion de cargos en el Poder Judicial, dado gue comparte los mismos principios
rectores que cualquier.otra eleccion constitucionalmente reconocida: definitividad,
certeza, legalidad, independencia e imparcialidad. '

El Comité de Evaluacién del Poder Judicial, al sostener que suspendia el proceso
por una orden de emitida por el titular del Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Michoacan, pasa por alto que en materia electoral no es viable ese tipo de
suspension; la Sala Superior lo determind con toda claridad, de modo que no hay
cabida para interpretaciones divergentes.

Ademas, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion neg6 la pertinencia de
suspensiones que pretenden paralizar la eleccién de personas juzgadoras, en
atencion a que la reforma constitucional en comento es de inimpugnabilidad y, por
ende, cualquier impugnaciéon o medida cautelar no tendria cabida para suspender
sus efectos generales.

En la Accién de Inconstitucionalidad 164/2024, ta Suprema Corte confirmo que el
trémite de dicha accién, al involucrar la materia.electoral, se procesaria de modo
expedito y que en modo alguno habria de suSpenderse el proceso, so peria de
afectar gravemente eI orden pubhoe Y fa orgamzamon electoral. LT

3
St ERTHEN . Al s i L

La reforma constitucional que mtrodUJo la elecc:on de mtegrantes del Poder Judlcnal
fue concebida para reforzar los ideales democraticos y la soberania ciudadana en
la imparticion de justicia.
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Permitir suspensiones administrativas o judiciales dp caracter extrajurisdiccional en
io electoral frustraria dicho propdsito.

De ahi que la Salz Superior, en concordancia con Ios lineamientos de la Corte haya
sefialado que suspender la eleccmn por determlneﬂmone_s no electorales constituye .
una afectacnon grave a los derechos politico~ egctorales tanto de= la ciudadania
votante como de las personas candidatas. |

Asi, no existe fundamento legal ni constitucional qué ampare el Acuerdo de
suspensién del Comité de Evaluacion del Poder Judicial; por el contrario, el 6rgano
electoral-jurisdiccional facultadc —Ila Sala Superior— ya dispuso la continuidad del
proceso y prohibid cualquier mandato que tienda a?paralizarlo.

Este desacato se ve agravado en la medida en quejinterrumpe la legitimacién social
y politica que se pretendia al someter la eleccién de personas juzgadoras al
escrutinio ciudadano, cbstaculizando la paﬁicipaci¢|1 politica y electoral de quienes
legitimamente desean contender por dichos cargos.

Conviene subrayar que el TERJF, en SUP-AG-632/2024 y acumulados, no solo
protegio el derecho del Senado de la Republica y @el INE a seguir con la eleczién,
sino que extendid tal proteccion a todas las autoridades involucradas, sin excepcion,
enfatizando que ninguna medida cautelar puede forzar la paralizacién electoral.

Bajo esta premisa, el Comité de Evaluacion del Po;der Judicial no tenia margen de
discrecién para aceptar o ejecutar una supuesta suspensién dictada por un juzgado
de amparo, pues ello resultaria contrario al mandato imperativo de la Sala Superior
y a fa Constitucién, que hacen prevalecer la continqidad de los comicios por encima
de cualquier medida extrafia a la jurisdiccion electoral.

. |

Las dsterminaciones definitivas de la autoridad electoral no pueden supeditarse a
fresolucidnes dictadas por organos jurisdicciona!es} de distinta competencia, por lo
que debe instruirse al Comité de Evaluacion del Poder Judicial que, ante futuras
determinaciones de suspensiones que se le puedan notificar, deba atender lo
sefialado por la Sala Superior en-cuanto al mandato constitucional expreso de que
todas las autoridades deben garantizar la conduccién de la eleccion judicial.

En lo particular, que no resulta aplicable el criterio utilizado por el Comité de
Evaluacidn para suspender el proceso en atencion & gue la decision del juzgado de
distrito resultd posterior a la determinacién de Ija Sala Superior dentro de los
expedientes SUP-AG-632/2024 y acumulados, agi como la SUP-AG-209/2024,
puesto que debe prevalecer, con efectos hacia el futuro y en todo momento, la
inviabilidad constitucional de suspender los actos r;elacionados con el desarrollo de
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ios procedimientos electorales a cargo del Senado de la Repiblica, el INE y otras
autoridades competentes respecto del Procesc Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacidon 2024-2025.

La regla constitucional de no suspensién en materia electoral opera para impedir
que se trastoguen los principios de certeza y definitividad, evitando asi que los
procesos comiciales queden inconclusos o su1etos a vaivenes procedimentales que,
finalmente, lesionan la vida democratica.

Este primer agravio, por ende, evidencia que el Acuerdo impugnado vulnera
directamente los lineamientos fijados por la Sala Superior del TEPJF en los
expedientes SUP-AG-632/2024 y acumulados, asf como SUP-AG-209/2024, en
tanto adopta una conducta que la jurisdiccién electoral ha declarado inconstitucional
e ilegal: suspender un proceso electoral por orden de un juez de amparo.

De esta forma, se concluye que el acto combatido carece de validez al desconocer
la competencia exclusiva del Tribunal Electoral, desobedecer la prohibicion de
suspender actos en materia electoral y contravenir, en definitiva, la decision firme
de la Sala Superior que reiteré la necesidad de contmuar con el proceso de eleccion
de juzgadoras y juzgadores.

Pretender que el Comité de Evaluacion —basandose en suspensiones concedidas
por jueces de amparo— se aparte de este pronunciamiento, constituye un
incumplimiento de la obligacién constitucional de acatar lo dispuesto por el TEPJF
mediante sus sentencias SUP-AG-632/2024 y acumulados y SUP-AG-209/2024.

Aun en el supuesto de que el juez de Distrito interpretara que cierta norma o acto
deberia sujetarse a suspension, la materia electoral se excluye de manera textual e
ineguivoca del ambito de aplicacion de la suspensién prevista en la Ley de Amparo,
en atencidon a la naturaleza “no suspensible” de los actos electorales (artlculo 107
constitucional y jurisprudencia derivada). ‘ ;

Por ende, el Acuerdo impugnado nc puede justificarse validamente en
“cumplimiento de una orden judicial”, pues dicha orden —de existir— no tiene cabida
conforme al orden constitucional en materia electoral. '

Cabe puntualizar_que, en_el presente asunjphg,_s aplicable mutatis mutandis el
precedente de la_Sala Superior de este Tribunal Electoral en donde al dictarse
sentencia en el expediente SUP-JRC-440/2000 y SUP-JRC-2000, acumulados,
relacionados con el desacato en que incurrid el Congreso del Estado de Yucatanen
el afio 2000 ante su omision de la designacion de los consejeros ciudadanos del
Consejo Electoral del Estado, esta Superioridad asumid plenitud de jurisdiccion en
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el asunto y llevd a cabo la designacién de los consejeros ciudadanos del Consejo
Electoral del Estado de Yucatan.

" 3 13 I. ‘ " agw
Esto se insiste, ante la inobservancia de los mandamienios emitidos por la Sala
Superior y en ejercicio de sus atnbuc;ones conferldas en el aﬂtlculo 99 de la

"Constatucnon General. o P

Adlcn:malmente resulta pertinente destacar que Ia sentencia SUP-AG-632/2024 y
acumulados, emitida por la' Sala Superior del TEPJF el 48 de noviembre de 2024,
resolvid una accidn declarativa de certeza, sentanqo un precedente relevante en el
que se garantizé la continuidad de las etapas de un proceso electoral frente a

cuaiquier intentc de suspensidn. ‘
: |

Este criterio judicial establece que, en materia eilectoral, las autaridades deben
actuar con plena certeza respecto a sus facultades y a la obligacién de respetar el
principio de definitividad en los procesos comiciales.

| .
Bajo este contexto, quien promueve considera necesario explorar la emision de una
accion declarativa de certeza especifica, medianté la cual la Sala pueda resolver

concretamente ia situacion particular planteada enila presente controversia.
|

La concrecion de esta pretension permitiria reforzar el cumplimiento de {os principios
rectores en materia electoral y garantizar que el groceso extraordinario del Poder

Judicial de la Federacién avance conforme a los términos constitucionales y legaies.
I

E£n este sentide, se solicita a esta Sala que, al rejs;olver la presente controversia,
declare expresamente que el acto impugnado —al suspender el proceso electoral
extraordinario— resulta incompatible con los principios de certeza y definitividad, y
gue, en consecuencia, no existe margen para qL§|e el Comité de Evaluacion del

Poder Judicial de la Federacion se sustraiga de sus obligaciones constitucionales.
' |

Esta declaracién nc solo brindarfa claridad juridica al caso concreto, sino que
también contribuiria a reforzar el precedente establecido en SUP-AG-632/2024 y
acumulados, aplicandolo al presente asunto de marera especifica y vinculante.

En este orden de ideas, se solicita a esta Supenorldad -al declarar fundado el

presente agravio: ‘

|

» Ordene al Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion retome
sus actividades, ajustandc sus tiempos a la “CONVOCATORIA Pablica
Abjerta que emite el Comité de Evaluatién del Poder Judicial de la
Federacion, en términos de fos articulos 11 y‘ 12 def Acuerdo General ntimero
4/2024, de veintinusve de octubre de dos h?il veinticuatro, de!l Pleno de [a
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a las personas interesadas en ser
postuladas por el Poder Judicial de la Federacion a candidaturas en el
proceso electoral extraordinario 2024-2025, conforme alo previsto en el
articulo 96, parrafos primero, fraccion I, sequndo y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como en el articulo Transitorio
Segundo, parrafo tercero, del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de ésta, en materia de Reforma del
Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro®, en especifico a que atienda lo sefialado
en la BASE DECIMA NOVENA, emitida por el propioc Comité y garantizando
las etapas del proceso electoral extraordinario; o, '

o En su caso, esta Sala asuma plenitud de jurisdiccion y se sustituya, llevando
a cabo las actividades de orden publico a las cuales se esta negando
implementar el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion.

AGRAVIO SEGUNDO. EL ACUERDO IMPUGNADO ES INCONSTITUCIONAL,
POR DARLE EFECTOS SUSPENSIVOS A UNA DETERMINACION DE
NATURALEZA ELECTORAL.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-

El acuerdo impugnado transgrede la prohibicion constitucional de suspender actos
en materia electoral, al detener los efectos del proceso electoral extraordinario para
la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, a pesar de que
la Constitucion y la ley excluyen expresamente {a posibilidad de suspender actos
electorales.

En primer lugar, es preciso destacar que el acuerdo impugnado reviste naturaleza
electoral (conforme se argumentd en el apartado de “Cuestion Previa”).

Por ende, se somete a los -principios y disposiciones que rigen esta materia, los
cuales proclaman de manera taxativa la imposibilidad de suspender los actos
electorales.

El articulo 41, parrafo tercero, base VI, segundo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos es categorico al disponer que, en materia
electoral, la interposicion de medios de impugnacion, tanto constitucionales como
legales, no producira efectos suspensivos. Esta regla blinda la continuidad y
definitividad de las etapas comiciales.

Dicha prohibicién de suspender procesos electorales responde a la necesidad de
salvaguardar la certeza y la seguridad juridica a lo largo de todas las fases de la
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contlenda De permitirse la suspensidn, se afectaria la fi rmeza de c.ada etapa y se
pondﬂa en riesgo la correcta integracién de las autondades que resulten e]ectas

Tal principio ha sido ratificado por la-Sala Superiondel Tribunal Eleci[pral .del Poder
Judicial de la Federacion {TERJF) en diversas sentencias (tales como SUP-RAP-
205/2023 SUP-JDC-62/2021, SUP-JDC- 1010/2020) puntualizando que ningdn
JUICHD o recurso puede paralizar la marcha de un proceso electoral, dada su

frascendencia para Ia renovacion democratica de los pqd_eres publicos.
_ ‘ !

De acuerdo con la teoria general de la suspension, este instrumento procesal busca
impedir que los actos impugnados produzcan ¢ mantengan sus efectos hasta que
se emita un fallo definitivo; sin embarge, en el dmbito electoral, la Censtitucion ha
delimitaco que los actos comiciales no pueden ser objeto de tales efectos
suspenswos precisamente para no violentar los principios de legalidad, definitividad
y seguriclad juridica. w

. . . . L e
El constituyente permanente dispuso en el articulo 41 que la interposicién de
recursos en materia electoral, sean legales o constitucionales, carece de efectos
suspensivos sobre los actos o resocluciones que sejimpugnan.

! .
iPor ello, aun si existiere un medio de defensa en tﬁémite, el proceso electoral debe
continuar sin detenerse. ‘

Dicha previsién constitucional esta anclada en la reforma de 1993 gue establecié un
nuevo sistema de medios de impugnacion electoral cuyo sustento es el “principio
de certeza juridica™ cada etapa del proceso debe Iievarse a cabo con plena validez,
permi itiendo que, al concluir, exista la seguridad de que inicia la sugunente fase en

tiempo y forma. ‘

El acuerdo de suspension emitido por el Comité dle Evaluacion del Poder Judicial
contrarfa de manera directa este disefio juridico, porque pretende producir una
parahens en el desarrollo de un proceso comicial —él extraordinario para Ja eleccion
de personas juzgadoras del Poder Judicial—, en franca contradiccion con lo que la
Constitucién ordena. S

El Organo Reformador adopté la prohibicién de Ia suspension a fin de impedir la
injerencia de agentes externos que, mediante medldas caufelares, podrian frenar el

desarrollo normal de las elecciones. ‘

) |
En este sentido, la norma superior busca garantizar que el acto electoral siga su
curso, sin importar las impugnaciones que se pres?nten.
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Ademas, debe considerarse que la renovacién de los Poderes de la Unidn (incluida
la eleccién de las personas juzgadoras del Poder Judicial de ia Federacion) tiene el
caracter de interés publico. '

Por ello, cualguier obstéculo que retrase o bloquee el proceso comicial choca con
la finalidad constitucional de que las elecciones libres, auténticas y periddicas se
fleven a cabo en forma ininterrumpida. ‘

El articulo 107 de la Constitucién coadyuva a reforzar esta idea, al establecer que
no procede el juicio de amparo en controversias eminentemente electorales.

La finalidad es evitar que, por la via de la suspensién en amparo, se detenga la
realizacién de un proceso que la Constitucion cataloga como materia de orden

publico.

Lo anterior es congruente con la garantia de que los derechos politico-electorales
—tanto el de- sufragio activo como el de sufragio pasivo— no pueden ser
suspendidos ni siquiera en los estados de emergencia que contempla el articulo 29
de la misma Constitucion, habida cuenta de su relevancia esencial en la vida
democratica del pais.

Al presumir la vigencia de este principio de “no suspension”, la Sala Superior ha
recalcado que cualquier medio de defensa o impugnacion, por si mismo, debe
tramitarse sin que ello interfiera en la realizacién y conclusion de las etapas del
calendario electoral. Esto asegura que se cumplan los plazos y se salvaguarde el
orden constitucional.

En consecuencia, el acuerdo reclamado, que deja en suspenso el proceso electoral
extraordinario para la eleccién de diversos cargos judiciales, quiebra esta regla,
pues introduce un efecto paralizante que la Constitucién de modo expreso prohibe.

Tal decisidon no sodlo altera el normal desarrollo de la contienda, sino que también
incide en los derechos de la ciudadania y de las personas candidatas.

Concluir lo contrario equivaldria a paralizar el actuar de aquellas autoridades que
tienen la atribucion y mandato de organizar la eleccion, causando incertidumbre y
minando la definitividad de cada etapa. '

En la hipotesis actual, las entidades involucradas —el Comité de Evaluacion del
Poder Judicial— se veria imposibilitado de avanzar en la seleccién de candidaturas.
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Este agravio se hace evidente al constatar que el Qomité de Evaluacion del Poder
Judicial, al dictar un acto administrativo de suspension, supone que un mandato de
haturaleza cautelar puede impactar en un procedimiento' electoral.

Sin embargo, la Constitucion y la jurisprudencia electoral son claras en sefialar que
nmgun acto puede suspender la orgamzamon ¢ \la prosecucion deﬂ procesn de
eleccion. g

. . . |
Comd resultade, el acuerdo impugnado afecta directamente 'los’ principios de
certeza y definitividad: certeza, porque coloca a las personas candidatas y a la
ciudadania en un estado de indefinicion sobre la continuidad de la eleccidn; vy
defunltlwdad porque imposibilita gue las etapas electorales concluyan de manera
ﬂrme para dar inicio a la siguiente fase. \
i |

£l interés pulblico involucrado no solo atafie a la conformacion de los poderes;

; ‘. ' - |
. también repercute en el derecho de la ciudadania a ser gobernada -—en este caso,

juzgada— por autoridades legitimadas a través de una via electoral que, segun la
nueva reforma constitucional, debe ser plenamenté respetada.

Asl, la linea Jurlsprudenmal que impide la suspensmn de actos comiciales va de la
mano con la obligacién de que los entes competenfzes como el Comité de
Evaluaclon realicen las acciones necesarias para facilitar la eleccién, no para
detenerla o restringirla. ‘

La Sala Superior ha enfatizado que aun frente a cueshonamlentos de legalidad o
constitucionalidad, el sistema de medios de | Impugnacion electoral brinda
mecanismos de correccién o anulacion de actos posteriores, pero sin detenar la
celebracion de los procedimientos comiciales. La norma’ suprema niega los efectos
suspensivos justamente para no frustrar el calendario electoral.

El acuerdo de suspensién se opone, entonces, a este andamiaje de “no
paralizacion” y, por ende, infringe el derecho de la ciudadania de participar en
comicios cportunos, asi como el de las candidaturas de acceder a los cargos

publicos en condiciones de igualdad y certidumbre.
. |

Este segundo agravio, por tanto, se centra en qu1e el acto reclamado infringe el
mandato de no suspension en materia electoral, impidiendo la continuidad de la
convocatoria y, eventualmente, de toda la eleccic’)rh extraordinaria para los cargos
del Poder Judicial de la Federacién.

l.a norma constitucional y la jurisprudencia del TEPJF scstienen que la posibilidad
de suspender actuaciones de la autoridad es ajena a la disciplina electoral, pues
|
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dafiaria el principio de que cada etapa comicial tenga firmeza y concluya en el
tiempo legalmente previsto.

En el esquema electoral mexicano, la interposicion de un recurso supone que el
acto cuestionado puede revisarse, pero no detenerse.

Dicho en ofros términos, las controversias electorales deben resolverse sin
obstaculizar el desarrollo del proceso, evitdndose as! un impacto negativo en la
integracion de los poderes publicos.

El Comité de Evaluacion, en vez de suspender el procedimiento, debié haber
continuado con la fase electoral en curso vy, en todo caso, permitir que los medios
de impugnacion siguieran su cauce. S6lo a través de la no suspension se garantiza
la solidez y eficacia de la eleccidén como expresion de la soberania popular.

Este principic de no suspension también se'enlaza con la salvaguarda de los
derechos polftico-electorales, que  no admiten suspension general ni atn bajo
circunstancias de excepcion. El acuerdo reclamado, al inhabiiitar la prosecucion de
la eleccidn, reduce de facto la plenitud con que la ciudadania podria ejercer su
derecho al voto y las personas aspirantes su derecho a ser votadas.

De suerte que la adopcién de un acuerde de paralizacion se ubica en lo antitético
de la voluntad constitucional: si el constituyente concibié la eleccion de los cargos
judiciales como un proceso sujeto al principio electoral, no cabe atajo alguno que
restrinja o frustre la eleccion so pretexto de medidas cautelares.

Al existir un mandato claro de que no procede la suspension en materia electoral, el
acto aquf combatido es incompatible con las normas superiores. Su vigencia genera
un obstaculo ilicito al curso del proceso extraordinario y, consecuentemente,
impacta los derechos e intereses que se manifiestan en la citada eleccion.

Asimismo, el acuerdo impuéhado vulnera el interés publico inherente a los efectos
de la reforma constitucional al Poder Judicial de la Federaciéon. En particular,
contraviene lo dispuesto en el articulo transitorio Décimo Primero del Decreto de
reforma constitucional, el cual mandata expresamente que en la aplicacién de dicho
Decreto no habré lugar a ‘interp‘retaciones-anélogas o extensivas que'permitan
inaplicar o hacer nugatorigg_sus thl’mjnos.

; I

' '
N J

Este mandato busca garantizar que los principios, plazos y reglas de la reforma
sean aplicados de manera estricta y conforme al texto constitucional.

El acuerdo de suspensién dictado por el Comité de Evaluacién del Poder Judicial
no solo frustra la impiementacién de las etapas previstas en el proceso electoral
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exfraordmano sino gue también invalida de facto los términos obligatorios de la
reforma constitucional.

. . |
Al paralizar el procedimiento el Comité incurre en una interpretacion extensiva e
indebida de sus atribuciones, pues . aaume que la orden de suspensmn de un juez

de dlstnto ‘puede prevalecer sobre un manda1to cons’ntuc;onal exXpreso

Esta’ conducta no solo afecta los dPrechos polltlco electora[es de las personas
aspirantes y de la ciudadania, sino que también ' mina la finalidad de la reforma
constitucional, cuyo propésitc es democratizar la designacion de los titulares del
IPoder Judicial a fravés de un proceso electoral Ieg,’timo.

. . ] \ .

De no corregirse esta vulneracion, se estarian sentando precedenies contrarios al
principio de supremacia constitucional y al cumplimientc de los términos
mandatados en los articules transitorios del Decreto de reforma.

Se concluye que este segundo agravio demuestﬁa la aplicacion indebida de una
figura de: suspension en el ambito electoral, lo cual viola frontalmente lo dispuesto
:en el articulc 41 constitucional y la jurisprudencié de la Sala Superior. Ello debe
conllevar la revocacion de la determinacion impugnada y la restauramon inmediata
del procedsmlento electoral. ‘

Por ende, se solicita a este drgano jurisdiccional declarar fundado el agravio y, en
consecuencia, ordenar la nulidad de los efectcs del acuerdo que pretende
suspender el proceso, a fin de salvaguardar ia constitucionalidad y la no suspension
que rigen la materia electoral, restablemendo la contlnuacmn de las etapas del
proceso electoral extraordinario.

AGRAVIO TERCERO. EL ACUERDO IMPUGNADO VIOLENTA EL DERECHO
POLITICO-ELECTORAL A SER VOTADO EN CONDICIONES DE IGUALDAIJ

CONCEPTO DE AGRAVIO.- 1
!

El Acuerdo de suspension, emitide por el Comité de Evaiuacion del Poder Judicial,
afecta directamente ios derechos politico- -electorales de quienes aspiran a participar
en la eleccion de personas juzgadoras, al generar condicicnes de inequidad con
:respecto a los procedimienios de seleccidon qucla continian :inalterados en los
Comités de los otros dos Poderes (Ejecutivo y Legislativo).

1 |

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, entre los
derechos politico-electorales basicos, el de votaﬁ' y ser votado para cargos de

eleccion popular. ‘
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Con la reforma gue introdujo la eleccién de juzgadoras y juzgadores por voto
ciudadano, se reconoce a quienes aspiran a dichos cargos un nuevo ambito de
participacion politica que, sin embargo, debe ejercerse en igualdad de condiciones
para garantizar la efectividad de ese derecho. '

El proceso electoral extraordinaric para la eleccion dellpersonas juzgadoras del!
Poder Judicial de la Federacion fue concebido como un esquema integral, en el que
los tres Comités de Evaluacion -—correspondientes a los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial— desplegaran actividades paralelas y sincronizadas, a fin de
no generar asimetrias en el acceso a las candidaturas.

Bajo esta légica, cada Comité integra las listas de aspirantes en su respectivo
ambito, realizando evaluaciones, validaciones de requisitos y otros tramites
indispensables para que las y los interesados ejerzan su derecho politico-electoral
de competlr por un cargo judicial.

Dichas funciones son determinantes para que toda persona que cumpla con los
requisitos pueda participar de manera plena y sin distinciones.

El Acuerdo de suspensién adoptado por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial
rompe la sincronia y la igualdad de oportunidades, ya que, mientras el Comité
Judicial detiene el avance de sus tareas, los otros dos Comités (Ejecutivo y
Legislativo) siguen cumpliendo los pasos prewstos por la Constitucion y las leyes
secundarias. -

En consecuencia, las personas que aspiraban a ser consideradas a través de la via
judicial se encuentran en un limbo juridico.

Este escenario genera una afectacion directa a los derechos politico-electorales de
quienes desean ser candidatos a los cargos judiciales, pues se ven imposibilitados
de continuar con.la evaluacion.de méritos y la eventual postulacion que los
habilitaria para competir en la eleccion. Ello produce una diferencia injustificada
frente a ofros aspirantes que, por la via de los Comités restantes, si pueden seguir
avanzando. :

El principio de equidad en materia electoral, ”cbnsagrado en diversos criterios del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, exige que todas [as personas
que rednan los. requnsutos legales_atcedan a. Jas candidaturas en condiciones de’

igualdad.

Este principio guarda relacién con la tutela de los derechos politico-electorales,
puesto que cualquier obstaculo administrativo que bloquee la participacion
menoscaba el derecho a ser votado.
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Al suspenderse el proceso que corresponde al Poder Judicial, las v los aspirantes
que habian optado por dicha via sufren una vulneracidén a su derecho a ia
participacién politica.

Dicha participacion, contemplada por la reforma constitucional, no es un mero
formalismo, sino que forma parte del nicleo esencial de los derechos que la
ciudadania adquirio para incidir en [a conformacion del Poder Judicial federal.

'El desequilibrio se torna mas grave al considerar que los ofros dos Comités nc han

detenido sus actividades. Esto genera una ventaja de facto para quienes se
inscribieron en los procesos del Ejecutivo o Legislativo, y una desventaja para
quienes —por perfil, trayectoria o incluso decisién personal— deban acudir a la via
judicial para su registro vy validacion.

Dicha inequidad implica que el principio de igualdad de oportunidades en los
procesos de seleccidn se ve conculcado, pues mientras unos aspirantes avanzan y
consolidan su candidatura, cfros quedan varados sin poder cumplir etapas ni saber
cuando o como se reactivara su procedimiento. Esto contraviene el espiritu de la
reforma judicial, que buscaba una participacion ablerta ‘simultanea y en condiciones
de equidad..

Desde la perspectiva de los derechos politico—eleciorales, el acceso a un cargo de
eleccion pdpular —o0 que se equipara constitucionaimente a dicho caracter—
supone, a su vez, el gjercicio de derechos fundamentales como el de libertad de
participacién, igualdad juridica y la posibilidad de competir en comicios limpios y
equitativos. La suspensién desvirtlia estos derechos al imponer limitaciones no
previsias en la Constitucion.

Es importante destacar que el Comité de Evaluacion del Poder Judicial tiene una
funcién constitucional de organizar y conducir parte de la eleccidon de personas
juzgadoras.

Su iabor no es meramente administrativa, sino que reviste la mayor relevancia para
garantizar que todo aspirante cuente con un canal de acceso a la contienda
electoral. AI incumplir con esta tarea, se quiebra la expectatlva legitima de ser
evaluado y, en su caso, postulado.

La afectacion que genera el acuerdo impugnado no se reduce a una simple dilacion
de tramites; con!leva la p03|b|hdad de que quienes o}ependen de la via judicial vean
frustradas sus candidaturas si el Comité no retoma'a tiempo el proceso, sobre todo
considerandoc que el calendario electoral es restrictivo y las etapas deben
completarse en plazos establecidos.

Pagina 32 de 47



£t L1760 LTIBONCE

09 CESEEE 8L L 0L LC0E UL 0L 0L 0L 0E TEOEDEDE 0E

STLAGRT VYN0V YA

Los derechos politico-electorales son, en esencia, condiciones habilitantes para que
la ciudadania decida scbre la integracion de tos érganos piblicos.

Incluir los cargos judiciales en la competencia electoral persiguié hacer mas
democratico y transparente el Poder Judicial. Sin embargo, la suspension unilateral
subvierte dichos fines, pues margina a una parte de los participantes de la dinamica
electoral. '

Esta circunstancia se erige en un agravio especifico para quienes depositaron su
confianza en el Comité Judicial, al considerar que lo establecido en la Constitucion
y las leyes les permitiria competir bajo las mismas condiciones que quienes acuden
al ambito del Poder Ejecutivo o Legislativo. El acuerdo impugnado, por ende, relega
a este sector y erosiona su derecho a participar politicamente. '

La materia electoral se rige por principios como la imparcialidad, la legalidad y la
definitividad, sin embargo, al detener el proceso judicial se pierde la armonia
necesaria para gue todos los concursantes transiten por las distintas etapas a la
par, afectando la equidad en la contienda y la libre formacion de candidaturas.

Maxime que los derechos politico-electorales se fraducen en una via de
empoderamiento ciudadano: cada persona que reuna los requisitos puede aspirar
a representar o ejercer una funcién pablica relevante. La reforma para elegir a
integrantes del Poder Judicial por voto ‘popular precisamente buscaba ese
empoderamiento y cercania con la sociedad; el acuerdo de suspension obstaculiza
tal objetivo.

Al interrumpir sus labores, el Comité Judicial desatiende el mandato que la
Constitucién le otorga y priva a la ciudadania (en su calidad de eventual votante) de
conocer la amplitud de opciones en materia judicial, toda vez que un numero
indeterminado de aspirantes no consigue, siquiera, avanzar a la fase de evaluacion.

Esta asimetria contraviene los lineamientos establecidos en la propia reforma
constitucional y en la legislacién electoral complementaria, que sefialan ia
importancia de que la renovacién de un poder publico (en este caso, el judicial) se
realice de forma completa, transparente y equitativa, permitiendo que la ciudadania
ejerza plenamente su derecho politico a elegir.”

fremntye

Desde esta perspectiva, se advierte que la suspension unilateral vulnera el derecho.
de ser votado y las garantias inherentes al acceso a cargos de eleccion, dado que
la postulacion de candidaturas por parte del Comité de Evaluacion del Poder Judicial

resulta inviable mientras persista esta medida.
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Neo puede sbslayarse gue el TEPJF, en diversos criterios, ha sostenido la tutela
preferente de los derechos politico-electorales, de modo gue cualguier acto de
autoridad que obstacuhce el gjercicio de dichos derechos debe ser examinado con
especial ngor La suspensron impugnada dif[Cllmente supera este examen si se
considera Ia inequidad sobrevenida.

Por ende, e] Comité de Evaluacmn del Poder Judicial no sélo desconoce el
imperativo de no suspender actividades electorales, sino que a la vez genera un
efecto discriminatorio y desproporcionado para quienes buscan contender a través
de sus filas, :pues ven diferenciadas sus oportunidades frente a las candidaturas que
se tramitan en los Comités de los otros dos Poderes.

En conclusién, se evidencia ia afectacion de los derechos politico-electorales de las
personas aspirantes a ser candidatas a juezas o magistradas, al no poder continuar
su proceso en igualdad de circunstancias. El agravio radica en la inequidad
provocada por la suspension, lo que revierte negativamente en la integridad del
proceso electoral extraordinario.

Estas circunstancias dan cuenta de que la decision del Comité Judicial implica un
desacato al mandato de la reforma constitucional y a la funcién que se le
encomendd: la de colabordr activamente en la organizacidn de la eleccidn,
garantizando la inclusion y equidad de quaenes desean ejercer su derecho a
competir por un cargo judici al

Con base en ello, este tercer agravio debe declararse fundado, ya que la suspension
dictada provoca una ruptura en la unidad del proceso y, con ello, perjudica
gravemente los derechos politico-electorales de los aspirantes que se ven
marginados de continuar con su participacidn y eventual postulacidon como
candidatos a juzgadores federales, por parte del Comlte de Evaluacion del Poder
Judlclal En consecuencia, procede la revocacion de dicho acuerdo, a fin de restituir
en su plenitud la oportunidad de todos los mteresados de concutrir en condiciones
equitativas a la eleccion judicial.

AGRAVIO CUARTO. EL ACUERDO IMPUGNADO ES INCONSTITUCIONAL,
POR YIOLENTAR FLAGRANTEMENTE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 99
DE LA CONSTITUCION, SOBRE ACTOS DEFINITIVOS Y FIRMES DICTADOS
POR LA MAXIMA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EN MATERIA ELECTORAL;
LOS CUALES SOMN DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA PARA TODAS LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANG.

CONCEPTO DE AGRAVIO .-
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El Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion incurre en error al dar
primacia a la suspensidn definitiva concedida por un Juzgado de Distrito (en
Michoacén) sobre las sentencias previas y firmes emitidas por la Sala Superior del
TEPJF (SUP-AG-632/2024 y acumulados, y SUP-AG-209/2024), ai sostener que
éstas fueron dictadas en una “jurisdiccion constitucional diversa” y con fecha
anterior, situacion que en nada merma su obligatoriedad y caracter definitivo,
conforme ai articulo 99 de la Constitucion.

En efecto, el Comité de Evaluacion del Poder Judicial, en el acuerdo de suspension,
en su literalidad sostiene:

Imporia destacar que no pasa inadvertida la sentencia
dictada el dieciocho denpviembre de dos mil veinticuatro
por la Sala Superlop’ del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Fedgracion en fel expediente SUP-AG-
632/2024 y acumuﬂados notlf" cada a este Comité de
Evaluacién el vein 188{8 cEe nov émbre del afio indicado, va
gue, por una parte, se trata g) unz determinacion previa a
acata y emilida en ung jurisdiccion
constitucional dijersa a la del juicio de amparo v, por olra
parte, no cofresponds a este Organo Colegiado
cuestionar lo determinado por un Juez de Distrito, fitular
de la potestadfjudicial del Estado Mexicanc.

En este orden de ideas, el Comité de Evaluacion, en el acuerdo de suspensidn que
ahora se impugna, asume que la determinacion del Juzgado Primero de Distrito en
el Estado de Michoacan, de fecha 20 de diciembre de 2024, seria suficiente para
suspender ¢l proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion,
soslayando las resoluciones previas de la Sala Superior del TEPJF.

Dicho Comité justifica su postura sefialando que la sentencia SUP-AG-632/2024 y
acumulados, dictada el 18-de noviembre de 2024 y notificada el 26 de noviembre
siguiente, constituye una “determinaciéon previa” y “emitida en una jurisdiccion
constitucional diversa”. Este razonamiento incurre en una serie de omisiones y
errores juridicos que lesionan la supremacia de las decisiones electorales.

En primer lugar, conforme al articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, [as r_e'soluc;iones de la Sala Superior del Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables en materia electoral.
Ello implica que sus sentencias prevalecen sobre cualquier otra determinacion de
organos no electorales.
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El hecho de que |2 sentencia de la Sala Superior.se hubiese emitido. coh anféri0|'idad
a la suspension de!l Juez de Distrito no diluye su fuerza Jur:dlca n| su‘ caracter
obligatorio. . ?‘5 : f

La cronologia no conflere mayor jerarquia ni modifica la competeﬁcié' el TEPJF
sigue’ siendo la maxima autoridad en lo electordl y sus resoluciones son de
acat"lmlento ineludible. ‘

Preté‘hder que una decisién posterior del &mbito no electoral tenga preeminencia
frente a un fallo previo y firme de la jurisdiccidn especializada contraviene la
arquitectura constitucional, la cual garantiza al Tribunal Electoral la atribucién
exclusiva de resolver controversias en esta materia con efectos definitivos.

El Comité de Evaluacion argumenta que el Juzgado Primero de Distrito ejerce la
“potestad judicial del Estado Mexicano” y que no corresponde al Comité cuestionar
dicha resolucién.

Sin embargo, en materia electoral, la Constitucién ha reservado la competencia
exclusiva y excluyente al Tribunal Electoral, limitando la intervenciéon de otras
instancias judiciales en cuanto a la suspensién de los procesos comiciales.

La Sala Superior del TEPJF, en la sentencia SUP-AG-632/2024 y acumulados, fue
contundente al recalcar en su parrafo 114 que “todas las autoridades involucradas
directa o indirectamente en el nuevo procedimiento constitucional de eleccion de
personas juzgadoras {...) deben continuar en el gjercicio de sus atribuciones (...} al
ser inviable constitucionalmente cualqwer decisidon ( ..) encaminada a suspender &l
proceso electoraﬂ

Este criterio cbedece precisamente a la clausula de no suspensién en materia
electoral, reConocﬁda por el articulo 41 dela Constitucion, asi comoe a la competencia
exclusiva del TEPJF derivada del articulo 99. Por ende, ¢l Comité de Evaluacion
carece da margen para anteponer la orden de un Ju/_gado de Distrito a lo ya resuelto
por la Sala Superior.

El Comité sugiera que “no corresponde a este Comité de Evaluacién cuestionar lo
determinado por un Juez de Distrito”.

No obstante, no se trata de “cuestionar” la legaiidad de esa suspension, sino de
advertir que el orden constitucional ubica a la m:ateria electoral en un plano de
competencia exclusiva del Tribunal Electoral, de manera que una orden judicial que
suspenda un proceso electoral no puede tener efectos frente a la determinacién de
la mé&xima autoridad efectoral.

Pagina 36 de 47



EF L1760 LT/0MET

098 $€ LT 88 L0 LE0ERE 0L 0E 0L 08 [EQE QL QEQE

STAHE VRNDY VAIHH

Este error de primacia que comete el Comité desconoce la jerarquia normativa que
coloca a las resoluciones electorales en un plano de definitividad inatacable, sin
importar que el pronunciamiento judicial posterior emane de un juez federal.

El articulo 107 constitucional, en correlacion con el 99, refuerza esta limitacién para
la justicia de amparo respecto de la materia electoral.

De igual forma, la secuencia temporal mencionada por el Comité no enerva ia fuerza
obligatoria de las sentencias electorales: si la Sala Superior resolvié con
anterioridad, su decision continuaba plenamente vigente y era de acatamiento
indiscutible. El Juez de Distrito, en cambio, dicté una medida cautelar posterior en
un ambito que la Constitucién le prohibe suspender. ‘

La intervencién de un Juzgado Primero de Distrito en Michoacéan no altera, en
manera alguna, la competencia del TEPJF ni la obligatoriedad de sus resoluciones,
maxime que se trata de un tema directamente vinculado con la organizacién de un
proceso electoral, que se rige por disposiciones constitucionales y legales que
impiden la suspension.

El Comité de Evaluacion exhibe un razonamiento inadecuado al considerar que es
“diversa la jurisdiccion constitucional” y, por ende, la sentencia electoral no es
aplicable para el presente caso.

La Constitucion dispone que la materia electoral es “especializada’, y que sus
resoluciones son definitivas, con independencia de que existan otras jurisdicciones
con competencia diferente.

Aun cuando el Juez de Distrito estimara procedente conceder una suspension, lo
cierto es que el articulo 99 de la Constitucién confirma que las determinaciones del
TEPJF “no pueden ser revisadas ni modificadas” por otra autoridad, de modo que,
en materia electoral, la resolucién previa del érgano especializado se erige en la
autoridad suprema.

Ademéas, el Comité de Evaluacion omite sefialar que el propio sistema constitucional
y la Ley de Amparo contemplan la improcedencia de suspensiones que afecten ias
elecciones, pues la renovacion de los pederes publicos a través del voto libre y
periddico es un interés superior. que nc puede verse interrumpido mediante
providencias cautelares.

Sostener que la determinacién del Juez de Distrito “anula” o “desplaza” a la
sentencia SUP-AG-632/2024 y acumulados y a la SUP-AG-209/2024 constituye un
desconocimiento de la clausula de definitividad en materia electoral.
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El TEPJF, en dichas sentencias, ya habl’a mandatado |la continuidad del proceso,
por lo que ninguna decision de érgano distinto podia paralizarlo.

El argumento central del acuerdo de suspension es que la sentencia de la Sala
Superior “no corresponde a la misma jurisdiccion” y fue “previa” a la orden judicial.

Sin embargo, en ningun momento la Constitucion prevé que la temporalidad ni Ia
diversidad de jurisdicciones resulte pertinente para restar eficacia.a lo resuelto por
la maxima autoridad electoral. "

La Sala Supericr del TEPJF ya habfa analizado el supuesto de que pudieran existir
ordenes de suspensién en amparo que pretendieran frenar la eleccidn, concluyendo
que, en materia electoral, tales efectos no proceden. :

De ahi la claridad del parrafo 114 de SUP-AG-632/2024 y acumulados, donde se
establece que ninguna resclucién puede suspender las etapas del proceso.

El Comite de Evaluacion se encuentra obligado a acatar la decision electoral,
independientemente de que aparezca una determinacién posterior del Juzgado de
Distrito.

La supremacia de la Sala Superior se fundamenta en un mandato constitucional
inequivoco, no subordinadoe a razones cronoicgicas o de “diversidad jurisdiccional”.

De hecho, al reiterar la consigna de que la Sala Superior‘se pronuncié con
anterforidad y en una competencia distinta, el Comité incurre en un error de
comprension del articulo 99, el cual define que, en controversias electorales, la
determinacién de la Sala Superior es la Ultima palabra, sin importar resoluciones de
otros fueros.que pretendan congelar el proceso.

En ese sentido, el cuarto agravic aqui formulado és gue el Comité de Evaluacion
fundamenta1su acuerdo en la idea de que la sentencia previa del TEPJF no podria
invalidar el criterio del Juez de Distrifo, siendo que la realidad juridica es justo Ia
confraria: la Sala Superior, como maxima instancia electoral, fijo un criterio definitivo
que impide cualquier suspensién del proceso. |

La supuesta imposibilidad del Comité para “cuestionar lo determinado por un Juez
de Distrito” no lo habilita para ignorar lo resuelto pdr la Sala Superior, que goza de
supremacia en materia electoral. No se trata de desobedecer al juez federal sin
mas; se frata de no contrariar el orden constitucional que otorga primacia al TEPJF
en esta materia.
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la clausula de definitividad de las sentencias del Tribunal Electoral busca,
precisamente, evitar que otros 6rganos del Poder Judicial interfieran en la
organizacion de los procesos comiciales. El acuerdo de suspension del Comité,
escudandose en la posterior resolucién del juez de amparo, subvierte esta
estructura.

Al adoptar tal postura, el Comité provoca una contradiccion juridica: por un lado, la
Sala Superior determina que no se debe detener el proceso electoral; por el otro, el
Comite se sujeta a un mandato de suspension de origen no electoral, con el pretexto
de que fue emitido después de la sentencia electoral y que no puede cuestionarlo.

Esta circunstancia genera incertidumbre y afecta los principios de definitividad y
certeza que rigen la funcion electoral, pues el 6‘rgano constitucionalmente disefiado
para aplicar la sentencia del TEPJF (el Comité de Evaluacién) se aparta de ella,
arguyendo pretextos temporales o competenciales qUe la propia Constitucién
descarta. - S | ‘ -

El Comité pasa por alto que la fecha de emisién de la sentencia de la Sala Superior
no merma su caracter vinculante y definitivo. Lo resuelto por la maxima autoridad
electoral produce efectos de vigencia ininterrumpida, y no puede cesar ante una
orden posterior que, por.mandato.constitucional, carece de competencia para
suspender un proceso comicial.

En consecuencia, la argumentacion toral del acuerdo impugnado —segun la cual la
sentencia de la Sala Superior es previa y de ofra jurisdiccion, por lo que hay que
acatar la posterior orden. del Juez de Distrito— vulnera lg jerarquia normativa, el
principio de definitividad de las resoluciones electorales y el articulo 99
constitucional.

Bajo estos parametros, el Comité de Evaluacion debe cumplir fa sentencia SUP-AG-
632/2024 y acumulados;—asi como la SUP-AG-209/2024, que ordenan la
continuidad del proceso electoral extraordinario para la eleccién de cargos del Poder
Judicial, y no reconocer efectos de una suspension en amparo contraria a los
dictados del TEPJF.

No debe perderse de vista que la Sala Superior del TEPJF, al igual que cualquier
drgano jurisdiccional federal, detenta una parte de la potestad judicial del Estado
Mexicano; sin embargo, su competencia eIectbraI la erige como el maximo tribunal
especializado en el Ambito comicial, con el respaldo constitucional de definitividad
e inatacabilidad de sus fallos.
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En esa tesitura, la Sala Superior no se limita a ser "otra jurisdiccion” distinta al Poder
Judicial de la Federacidn, sino que forma parte esencial del mismo, con facultades
exclusivas y plenas para zanjar controversias electorales.

Esta potestad tiene un range superior frente a las determinaciones de jueces de
distrito en materia de suspension de procesos comir:iales.

La Jerarquia constitucional de las resoluciones electorales del TEPJF establece que
éstas se sitdan, en sus respectivos ambltos por encima. de cualquier otra decision
judicial que contradiga sus efectos, porgue la Carta Magna ha definido que en los
asuntos comiciales, el Tribunal Electoral es la tltima instancia.

Dicho de otro modo, la Sala Superior ostenia la potestad judicial necesaria para
resolver cuestiones electorales con caracter definitivo, por encima de lo que pudiera
resolver un juez de distrito sobre el tema de la suspensién en amparo. La
Constitucion, en su articulo 99, imprime este sello de supremacta a favor del érgano
maximo en materia electoral.

Por ello, el Comité de Evaluacidn del Poder Judicial no podia, bajo ninglin supussto,
rehusarse a acatar la senfencia de la Sala Superior so pretexto de una “mayor
jerarquia” de la suspensién en amparo, pues el articulo 99 constitucional y la
doctrina de definitividad electoral confirman que las determinaciones del maximo
tribunal comicial prevalecen, incluso sobre las de otros jueces que ejercen la
potestad judicial del Estado Mexicano.

En razén de lo expuesto, procede la revocaciéon del acto impugnado, a fin de
restablecer la eficacia de las sentencias electorales, especialmente la SUP-AG-
832/2024 y acumulados (parrafo 114) y la SUP-AG-209/2024, y con ello confirmar
que ninguna resclucion de un juez de distrito puede suspender un proceso electoral
que, por mandaio de la maxima autorrdaci en Ia materia, debe continuar sin
unten'upc:lones

Por ende, se solicita a esfa Superioridad calificar como fundado este agravio, al
exhibir que el Comité de Evaluacion del Poder Judicial priorizé una resolucion
judicial incompetente en lo slectoral (dictada con posterioridad y en otro fuero) sobre
la sentencia firme y definitiva de la Sala Superior, contraviniendo la supremacia
electoral consagrada en la Carta Magna.

En tai virtud cfrezco las siguientes:

PRUEBAS

Pagina 40 de 47



ErLTA0 LE/R0TE

L9 SL S EERE 1L 0 LL 08 0 0L 0L 0E' DL IE 0L TEOE 0
STATT VRAIY VIS

1. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todo lo actuado
deduciendo todo o que sea favorable a mi persona. -

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Que consiste en todas y cada
una de las constancias que integren el expediente y sean favorables a los

intereses de mi persona.
Por lo antes expuesto, fundado y motivado, atentamente se solicita:

PRIMERO. Tenerme por presentado, en tiempo y forma, en términos del presente
escrito; asf como tener por sefialado el domicilio para recibir notificaciones y por
autorizadas a las personas sefialadas para tal efecto.

SEGUNDO. Admitir el presente medio de impugnacién, al haber sido acreditado el
interés necesario para promoverlo, asi como admitir las pruebas ofrecidas y requerir
las solicitadas por obrar en poder de la responsable, asi como justipreciarlas en su
justa dimension. '

TERCERO. Se declare la procedencia y competencia de esta Sala para conocer y
resolver el presente juicio, dado el caracter electoral del acto impugnado y su
incidencia en derechos politico-electorales, conforme a io dispuesto en el articulo
99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General del
Sistema de Medios de ImpUgnacic’m en Materia Electoral.

CUARTO. Se declare fundado el presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-glectorales y, en consecuencia, se revoque el Acuerdo de suspension de
fecha siete de enero de dos mil veinticinco emitido por et Comité de Evaluacion del
Poder Judicial de la Federacién.

QUINTO. Se ordene al Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion
retomar inmediatamente sus actividades relacionadas con el proceso electoral
extraordinario; ajustandose a tos tiempos y etapas establecidas en la convocatoria
emitida por el propio Comité, garantizando con ello la continuidad del proceso
electoral y los derechos politico-electorales de la ciudadania y de las personas
aspirantes.

SEXTO. Se requiera al Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacidn
para que, en caso de persistir en la suspension del proceso, esta Sala asuma la
plenitud de juris‘dicci()n, realizando diréctamente las actividades de orden publico
necesarias para garantizar la continuidad del proceso electoral extraordinario. Esto
es, para que en caso de que el Comité de Evaluacion de referencia no desarrolle
sus actividades en los tiempos previstos en la BASE DECIMO NOVENA de la
“CONVOCATORIA Piblica Abierta que emite el Comité de Evaluacion del Poder
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'Judrc:al de la Federacion, en términos de los amculos 11 y 12 del Acuerdo General
numero 4/2024, de veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a Ias personas interesadas en ser
postuladas por el Poder Judicial de /a Federacién a cendidaturas en el proceso
felectbral extraordinario 2024-2025, conforme a io p}revistq en el articulo 96, parrafos
primero, fraccion I, segundo y tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en ef articulo Transitorio Segundo, ‘parrafo tercero, del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogap diversas disposiciones de ésta,

en materia de Reforma del Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de septiembre de dos mil vemtlcuatro , publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de noviembre de 2024 sea esta Sala Superior la
autoridad que le sustituya y realice, en esos termin\os la seleccion de candidaluras
que participaran en el proceso extraordinario en que se renovaran diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion. |

SEPTIMO Se ordene dar vista a las autoridades competentes para que determinen
Ja existencia de posibles responsabilidades admmlstratwas 0 penales derivadas del
desacato por parte del Comité de Evaluacion det Poder Judicial de la Federacién y
del titular del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacén, al haber
vulnerado la definitividad y obligatoriedad de las #entencias SUP-AG-632/2024 y

acumulados, asi como SUP-AG-209/2024. |

\
OCTAVQ. Se reconczca el caracter definitivo e inatacable de las sentencias

emltldas por la Sala Superior en los expedientes SpP -AG-632/2024 y acumulados,
y SUP-AG- 209/2024 y se confirme que ninguna medida cautelar, ineluso las
derivadas del juicio de amparo, puede suspender procesos electorales.

i : \

NOVENQ. Se instruya al Comité de Evaluacion del Poder Judicial de fa Federacion
y demas autoridades involucradas para que se abstengan de implementar o ejecutar
h’ledidas que suspendan, limiten o interfieran con el desarrollo de las etapas def
proceso electoral extraordinario. :
DECIMO. Se ratifique la inaplicabilidad de la suspensién de actos en materia
electoral, conforms al articulo 41 de la Constitucién,l a fin de salvaguardar [a cerieza,
legalidad y continuidad de los procesos electorales:.

ATENTAMENTE '

ERIKA ACUNA REYFS

Por propio Derechp
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Fecha Sun, 12 Jan 2025 23:54:28 -0800 [12/01/25 23:54:28] CST
De javier.mendozad

Para sala.superior
Asunic Motificacion Electrdnica SCM-CA-3-2025 ' !

CEDULA DE NOTIFICACION
POR CORREQ ELECTRONICO

CUADERNO DE ANTECEDENTES 3/2025
PARTE ACTORA: ERIKAACUNA REYES

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITE DE EVALUACION
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ASUNTO: SE NOTIFICA DETERMINACION JUDICIAL

Ciudad de México, a 12 de enero de 2025,

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION.
sala.superior@nctificaciones. tnbunalelec‘tomﬁ gob.mx

ACTO A NOTIFICAR: ACUERDO de esta fecha, dictado por la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, presidenta de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede
en esta ciudad, en el expediente al rubro citade.

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: El actuario adscrito a esta Sala Regional, NOTIFICA la
citada determinacion judicial, por CORREG ELECTRONICO, misma que se anexa copia de la
representacién impresa de la misma firmada electrénicamente, constante en ftres
paginas. Lo que se notifica para’ios efectos legales correspondientes.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 26, parrafo 3, y 29, parrafc 5, de ia Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral en relacién con los numerales 31, 33
fracciones Il y ill, 34, 94, 98 y 101, parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, asimismo, &l Acuerdo General 3/2020, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

COY FE.

ACTUARIO

JAVIER MENDOZA DEL ANGEL



CEDULA DE NOTIFICACION

TRIBUNAL ELECTORAL POR CORREO ELECTRONICO
SALA REGIONAL

CIUDAD DE MEXICO ‘ CUADERNO DE ANTECEDENTES 3/2025
|

PARTE ACT(?RA: ERIKA ACUNA REYES

I
- AUTORIDAD| RESPONSABLE: COMITE
DE EVALUAC[ON DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
ASUNTO SE NOTIFICA DE'I ERMINA(;HON
JUDICIAL |

Ciudad de México, a 12 de enero de 2025.

SAILA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDECIAL DE LA FEDERACION.
.:ala superior@notificaciones. trlbunalelectoral gob.mx

ACTO A NOTIFICAR: ACUERDO de esta fe ha, dictado por la Magistrada
Maria Guadalupe Silva Rojas, presidenta de,la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en es‘ua ciudad, en el expedlente al
rubro citado.

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: E! actuarlcn adscrito a esta Sala Regional,
NOTHFI(.A la citada determinacién judicial, ppr CORREO ELECTRONICO,
misma gque se anexa copia de la representacnon impresa de la misma
firmada electrénicamente, constante en tres pagmas Lo que se notifica para
ios efectos legales correspondientes.

|
;FUNDAIMIENT@ LEGAL.: Artlculos- 25, pérrafd 3, y 29, parrafo 5, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral en
relacion con los numerales 31, 33 fracciones I y I, 34, 94, 98 y 101, parrafo 2,
del Reglamento Internc de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asimismo, el Acuerdo General 3/2020, de la Sala Superior del
Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacion.

DOY FE. I
| ACTUARIO |
?[r"maf:iucki

JAVIER digitaimen‘te
MENDOZA por jﬂaviER

MENDOZA
DEL ANG EL DEL AN GEL



CUADERNO DE ANTECEDENTES 3/2025

TRIBUNAL ELECTORAL PARTE ACTORA!: ERIKA ACURA REYES
del Poder Judiciaf de la Faderacién .

SALA REGIONAL AUTORIDAD COMITE DE EVALUACION DEL PODER
CIUDAD DE MEXICO - RESPONSABLE: JUDICIAL DE LA FEDERACION

Ciudad de México, 12 (doce) de enerc de 2025 (dos mil veinticinco).

Hoy se recibié -a través del portal del sistema de juicio en linea de este 6rgano
jurisdiccional’- la demanda y anexos de Erika Acuiia Reyes quien por derecho
propio y ostentdndose como “... aspirante a candidato a magistrado de tribunal
colegiado de circuito en materia mixta en el Vigésimo Noveno Circuito...” promueve
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA, contra el “... ACUERDQO DE SIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO
DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE

SE SUSPENDE, EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA, EL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE

LA FEDERACION...”.

Considerando que la parte actora controvierte un acuerdo relacionado con la
suspension del proceso electoral extraordinario 2024-2025 (dos mil veinticuatro - dos
mil veinticinco) para la eleccion de diversos cargos dei Poder Judicial de la
Federacion, estimo procedente someter a consideracion de la Sala Superior la
competencia para conocer la demanda ya que en el catalogo de actos previsto en el
articulo 263 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién?, cuyo
conocimiento es competencia directa de las salas regionales de este tribunal, no esté
contemplado expresamente el supuesto de conocer controversias vinculadas con fa
referida eleccion.

En ese sentido las constancias correspdndiéntes se enviaran por via electrénica a
través del Sistema de Informacién de la Secretaria General de Acuerdos (SISGA).

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 265 fracciones |, XIV y XVI, 271 y
272 fracciones |, VIl y Xll de la Ley QOrganica del Poder Judicial de la Federacion;
51 fracciones | y XIV, 53 fracciones | y XVIII del Reglamento Interno de este tribunal,
asi como los Acuerdos Generales 2/2014° y 7/2020* de la Sala Superior, acuerdo:

PRIMERO. Integracién del expediente. Con la documentacion referida y este
acuerdo se debe integrar vy registrar el cuaderno de antecedentes 3/2025, en el
entendido de que conforme al citado Acuerdo General 7/2020% en su caso, se
formara el cuadernillo.que corresponda.

1 Al cual se asignd el ndmero de folio 52. :
2 En rejacidn con lo establecido en los articulos 80.1.0), 83.2 v 111 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electorai.
2 Emitido por la Sala Superior del Tribunal Electeral del Poder Judicial de la Federacién, ei 26 (veintiséis) de marzo de 2014
(dos mil catorce), en que se establecen reglas para el mejor despacho de asuntos recibidos en las salas regionales que se
remiten a la Sala Superior y de la tramitacidn electrénica de los auxilios de notificacién entre salas del propio tribunal.
4 Relativo al ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACIGN NUMERQ 7/2020, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y EL
DESARROLLO DEL JUICIC EN LINEA EN MATERiIA ELECTORAL PARA LA INTERPOSICION DE TODOS LCS MEDIOS DE
IMPUGNACION, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 22 {veintidés) de septiembre 2020 (dos mil veinte).
& Pues 2l articule 30 de! citado acuerdo general prevé lo referente a la recepcién de documentacion fisica.

TE R A LR, R ' s

)

Vi L . .
DMWIOEZ Representacién impresa de un documente firmada electrdnicamente.

Pagina1de 3



|
SEGUNDO. Remision a Sala Superior. Instruir a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional que realice el trdmite establecido en &l citado Acuerdo General
2/2014  para que la Sala Superior determine lo c}ondu.cente respecto  del
planteamiento de competencia y en caso de gue resulte necesaria la remision fisica
de las constancias con que se integré este cuaderno a‘ la referida sala, debera
realizarse sin mayor tramite -previa copia certificada que, de la misma se agregue al
. expedlente- mtegrandose en su oportunldac[ el oficio de devolucién sin algin otro
prornuncnamlento ' ) 1

1 ' .
1 |

TERCERO Resguarde. Resguardar este cuaderno de anteoedentes al cual deben
agregarse las constancias gue corresponda vy, de recibir ‘cua[qwer documentacion
relacionada con este asunto debera remitirse sin mas tramite a la sala

t,ornnspondlente de ser el caso. : - -
‘ \

- !
Motificar en iérminos de ley y hacerio del conocimiento, pablico en la pagina de

internet de este Srgano jurisdiccional. !
i L . . \

l , H . | ‘ . .
Ast io acuerdo y firmo, ante la secretaria general de acuerdos quien autoriza y da fe.
' \

MaRia GUADALUPE SILVA RoJAS |
- MAGISTRADA PRESIDENTA 1

|
f : BERENICE GARCiA HUANTE
i ' SECRETARIA GENERAL ‘DE ACUERDOS
. \
\
|
' |
. Este documento es una representacion grafica autorizada mediante ﬂrma electrénica certificada que
. tiene plena validez juridica de conformidad con los puntos de acuerdo‘segundo y cuarto del Acuerdo
| General 3/2020 de 1a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judu:nal de la Federacion, por el
i que se lmplemen’ta a firma electrénica certificada del Poder Judicial dela Federacién en los acuerdos,

, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
' los medics de i lmpugnamon en materia electoral. | .

Representacion impresa de un documento firmado elactrénicamente.
Pégina 2 de 3 ‘
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Magistrada Presidenta

Nombre:Marfa Guadalupe Silva Rojas

Fecha de Firma: 12/01/2025 11:36:32 p. .
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Secretaria General de Acuerdes
Nombre:Berenice Garcia Huante

Fecha de Firma:12/01/2023 10:39:30 P- 1.
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