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COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 29, parrafo 1y 3, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, 33,
fracciones lll y IV; 34 y 98 del Rég!amento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y en cumplimiento a lo ordenado €n el

ACUERDO de veinticinco del mes y afio en curso, dictado por la Magistrada

; ot
o,
prinied

Ménica Arali Soto Fregoso, presidenta del Tribunal Electoral d_ql;:;?ogfr i i -
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Judicial de la Federacién, en el expediente al rubro indicado, le N@ I:I,QO e :
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SECRETARiA GENERAL DE ACUERDOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-564/2025
TRIBUNAL ELECTORAL ' i
del Poder Judialal de la Faderasién PARTE ACTORA: JORGE. GARCIA DE  ALBA
HERNANDEZ
AUTORIDAD COMITE DE EVALUACION DEL

RESPONSABLE: PODER  JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veinticinco, se da cuenta a la magistrada
Mdonica Arali Soto Fregoso, presidenta de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

Documentacion recibida Acto impugnado

La determinacion del Comité de Evaluacion del
Escrito y anexos de Jorge Garcia de Alba | Poder Judicial de la Federacién por la que informd
Hernéndez, recibidos a través del Sistema | que se encuentra imposibilitado para dar
de Juicic en Linea en Materia Electoral de | cumplimiento a la resolucién de veintidds de enero
este drgano jurisdiccional, mediante el cua! | de dos mil veinticinco dictada por esta Sala Superior
promueve, juicie para la proteccion de los | en el expediente SUP-JDC-29/2025 vy sus
derechos  politico-electorales de la | acumulados, derivado de Tlas suspensiones
ciudadania. decretadas por los juzgados Primero y Sexto de

o Distrito en Michoacan y Jalisco, respectivamente,

Toda vez que la demanda se presenté directamente ante la Sala Superior, a través de la
plataforma del Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral de este érgano jurisdiccional, a fin de
svitar dilaciones en la sustanciacién y resolucién del presente madio de impugnacién; con fundamento
en los articulos 259, fraccicnes XV, XVIy XXV, y 269, fracciones | y IV, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial .de la Federacidn: 17, 18, 20 y 21, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, 15, fraccién |, 20, fraccidn |, 70, fraccién [, 71 y 72, fraccién |, del Reglamento

_ Interno de este Tribunal Electoral, asi como en los Acuerdos Generales 3/2020, 7/2020, 2/2022, y
1/2023 de esta Sala Superior, SE ACUERDA:

PRIMERD. integracion del expediente. Con la documentacion de cuenta y las constancias
gue correspondan, se ordena integrar el expediente respective y registrarlo en el Libro de Gobierno
con ta clave SUP-JDC-564/2025.

SEGURNDO. Turno. Para los efectos previstos en el artfculo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ordena turnar el expediente a la suscrita
magistrada presidenta, Monica Arali Soto Fregoso.

TERCERO. Requerimiento. Con copia de la documentacion de cuenta y las constancias que
correspondan, se requiere a la Comité de Evaluacion del Poder Judicial Federal, para que de inmediato
v bajo su mds estricta responsabilidad, por conducto de guien la represente, proceda a realizar el
tramite previsto en fos articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y remita las constancias atinentes para la resolucion del medio de impugnacion.

CUARTO. Supresion de datos personales, Toda vez que [a parte actora solicité la proteccién
de sus datos personales, se instruye suprimirla de forma preventiva, en la versién piblica de este
proveido, de conformidad con los articulos 6 y 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 88, fraccién VI y 116, de [a Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica; asf como los diverses 3, fraccion 1X, 31 y 47, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados, lo anterior, hasta en tanto el Comité de Transparencia
de este Tribunal Electoral se pronuncie al respecto, para los efectos conducentes.

Notifiquese por oficio a la Comité de Evaluacién del Poder Judicial Federal, acompariando
la documentacidn atinente; por estrados a |la parte actora, asf como a los demds interesados. Hagase
del conocimiento pablico en la pagina de internet de este drgano jurfsdiccional.

Asi lo acuerda v firma la magistrada presidenta del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la
Federacidn, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documenio es una representacidn grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en log acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno, sustanciacidn
y resolucidn de los medios de impugnacién en materia electoral.
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Representacion impresa de un documente firmado slectrénicamente.
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|
Magistrada Presidenta .
Nombré:M6nica Arali Soto Fregoso |
Fecha d:e Firma:26/01/2025 10:07:00 a. m. !
Hash:@yCNNWC2bH7XjvECd6FxL78H1 csk= |

|

Secre?tariw General de Acuerdos

‘Numbn%:EI‘n‘BStO.SantaLna Bracamontes o
Fecha dg Firma:26/01/2025 1_0:05:22 a.1m.
Hash:8fexuWCmLHUjhkuPSIRzgg/pDH7Y=
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Acuse de recibo electrénico
ACUSE DE RECEPCION

Asunto: Recepcién electrénica de la interposicion de Juicio en Linea del folio 98

Remitente: ossiris.riveror@te.gob.mx

Fecha de recepcién: 24/01/2025 10:33:34 p. m. -

Se recibe electréonicamente lo siguienie:

-Un archivo electrénico PDF denominado “JDC comite PJF pdf, mcluye ewdencla
criptografica;

-Un archivo electronico PDF denominado “Prueba 1 JDC.pdf’,

-Un archivo electrénico PDF denominado “Prueba 2 JDC”,

Total: 03 archivos electrénicos en PDF | |

Ossiris Rivero
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EVIDENCIA CRIP'lTOGRAFICA - TRANSACCIGN

Archivo Firmado: ;

acuse-interposicion-R98.p7m

Auteridad Certificadola:

Autoridad Certificadofa Intermedia del Tribunal Electoral del Poder Judicia! de la Federacian
Mahteis: .

Valide;z: [ Vigente

FIRMA

3 . | N
No.serie: | 70.62.66.20.20.74.65.52.00.00.00.06.00.00.00.00.00.00.03.24 Revocacion- | . No revocado
1 .
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" Focha: (TC { COMX) - ‘ 25/01/25 042
Nombre del respondedor: Servicio OCSP AC! del Tribunal Eiectoral del Poder Judiciz) de la Federacién - |
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora [ntermedia del Tribunal Electeral del Poder Judicial de la Federacién
Nimero de serie: : 70.62.86.32.20.74.65.67.63.73.70 ,

L P L . :
Fecha : {UTC / CDMX) | 25/01/25 04:34:32 - 24/01/25 22:34:32

Nombre del emisor de:Ia respuesta TSP Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del TEFJF - PJF |
Emisor del certificado iTSP: Auteridad Certificadara Intermedia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Faderacion
identificador de la respuesta TSP: 785667 ' :

Datos estampillados: ' H7SZDEIL/SePOcvidigZifloDA=
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Asunto: Juicio para la Proteccién de Derechos Politicos-

Electorales de los Ciudadanos
Promovente: Jorgé'Garcia de Alba Hernandez

Autoridades .rr'-:sponsables: Comité de Evaluacién del
Poder Judicial de la Federacion; Juzgado Primero de
Distrito eén el Estado de Michoacén; Juzgado Sexio de-

Distrito en materia Administrativa en el Estado de Jalisco

Acto impugnado: L a decisién de no acatar la resolucién de
esta méaxima soberania, en virtud del Juicio de la
Ciudadania 8/2025 y acumulados; asi como las .
suspensiones provisionales y/o definitivas concedidas por
los Juzgados de Distrito mencionados, respecto las cuales

acabo de conocer su existencia el dia de hoy.

H. SALA SUPERIOR DE LA MAXIMA AUTORIDAD
ELECTORAL, TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE:

JORGE GARCIiA DE ALBA HERNANDEZ, con el caracter de aspirante
ELEGIBLE para ser candidato a Magistradlb en el tercer circuito por parte del Comité
de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion; mexicano por nacimiento, mayor
de edad, sefialando como medio para recibir-hotificaciones el sistema de juicio en

linea de esta Soberania, a través del usuario _ en su defecto

y solo sl fuera extraordinariamente necesario se sefiala como domicilio para oir

y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en _

I ; -.'orizando pera los mismos clecios a [N

- solicitando la proteccion y no divulgacién de nuestros datos personales,

ante su Soberania comparezco para;
EXPONER:

Con fundamento en los articulos 9°, 79, 80, 82 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en materia Electoral aplicable al presente caso y cuya
vigencia fue recuperada mediante sentencia publicada en el Diario Cficial de la
Federacién el dia 24 veinticuatro del mes de noviembre del afio 2023 dos mil
veintitrés, VENGO A PROMOVER JUIC!O\.PARA LA PROTECCION DE LOS -
DERECHOS POLITICO:ELECTORALES-DEL CIUDADANO en relacion a

transgresiones inferidas hacia mi persona, para lo cual hago constar los siguientes;
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SENALAMIENTOS:
" |. NOMBRE DEL PROMOVENTE.

El cual ha quedado debidamente sefialado en el apartado inicial del presente

eescrite. ‘

|| SENIALAR Domucpuo PARA REC&B!R NOTIIFICACIONES Y EN SU
C‘ASO A QUI[EN IEN su NOMIRE LAS PUEDA omv RECIB[R e

" Ha quedado establecido en el ’exordio de esta demfanda.

ill. ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS
FDARA;A ACREDITAR LA PERSONERIA DE LA PROMOVENTE.

- Comparezco por mi propio derecho y con el caréctér de aspirante elegible a
la caihdidatura para fungir como Magistrado de Circuito ;por parte del Comité de
Evall.:iacidn del Poder Judicial de la Federacion; cardcter que me fue reconocido
mediiame sentencia de esta Soberania recaida al expediente SUP-JDC-
288!2?025, el cual fue acumuiade al diverso SIJP-JDC-2912025; acompafio al

presente dicha resolucién, exhibiendo ademas mi identificacion oficial siguiente:

'IV. IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y AL

F{ESPOMSABLE DEL MISMO. |

. Del Comité de Evaluacion dei Poder Judicial de la Federacion, [a
determinacién alcanzada mediante sesién celebrada el dia de ayer veintitrés del
’ |
mes de enero del afio dos mil veinticinco, en la que omite el cumplimiento de la

resoﬁlg,lcién 8/2025 y sus acumulados, =refiriendo su impositﬁilidad para ello.

;IDe[f Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, la
in‘terlécutorﬁa del incidente 1074/2024, cuyos efectos son continuos, sea porque
conceden las medidas de suspension provisional o suspension definitiva para
mten,talr evitar que el Comité aludido cumpla con su cometido CONSTITUCIONAL

—nc’:telse intentar—.
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. es el caso de Ia hoy autorldad respionsable o

Del Juzgado Sexto de Distrito en materia Administrativa en el Estado de
Jalisco, la interlccutoria del incidente de suspension 1285/2024-V, cuyos efectos
son continuos, sea porque conceden las medidas de suspension provisional o
suspensién definitiva para intentar evitar que el Comité aludido cumpla con su
cometido CONSTITUCIONAL —nétese intentar—.

V. PRECEPTOS VIOLADOS. Articuio 23 de la Convenciéon Americana de los
Derechos Humanos:; los articulos 1°, 8°, 14, 16,segundo parrafo de la fraccion Vi
del articulo 41, 96 y 99 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos segundo, décimo primero y décimo segundo transitorios del
decreto que la reforma, publicado el dia 15 quince del mes de septiembre del afio
2024 dos mil veinticuatro; el articulo 500 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.
HECHOS:

1. El dia 15 quince del mes de Septiembre del afio 2024 dos mil veinticuatro,
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el decreto por el cual se reformo
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, teniendo como tema
central la reforma al Poder Judicial. Entre otras cosas, en este momento
particular, “NACIO” por asi decirlo, o se instituy6, LA FIGURA PURAMENTE
ELECTORAL DE LOS COMITES DE EVALUACION de los Poderes de la Unidn

para mtegrar I[stados de candldaturas a cargos de e[ecmon del Poder Jud|c;|al ‘como
" . ' | ! .

. [ , | | i 4“ " ) ‘l“ t I T e

‘ En‘ otras paiabras la l’mica razon de existenCia' —itinerante y periddicamente

temporal— de los Comltes de Evaluacion, atiende a una naturaleza puramente

. electoral, CUYOS ACTOS estan definidos perfectamente para esa finalidad: es
decir, hay que estar muy obtusos juridicamente hablando, para no entenderlo asi,

lndep.endlentemente si nos gusta o no la reforma judicial.

2. En ese sentido, es un Hecho Notorio NO SUSCEPTIBLE DE PROBANZA,
lo dispuesto en.el parrafo segundo de la fraccion VI del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de estar PROHIBIDA LA
SUSPENSION POR CUALQUIER MEDIO DE DEFENSA CONSTITUCIONAL O
LEGAL, RESPECTO LOS ACTOS DE NATURALEZA ELECTORAL.

En otras palabras, es un mandaio 'constituciona[ emanado expresa vy
claramente de nuestra caria magna que, todas las autoridades jurisdiccionales,
independientemente si son electorales o no, deben acatar a efecto de NO suspender
actos de naturaléza electoral, INDEPENDIENTEMENTE si corresponde o no como
competencia dé] Tribunal Electoral o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,. . .
resolver un conflicto entre interpretaciones sobre acatar o no una suspension que,

en principio de cuentas, no deberia existir pues, aln siendo una facuitad de los
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Jueces de Distrito dictar suspensiones en materia de juic‘io de amparo, este medio
de défensa constitucional esta supeditado al mandato coristitucional de NO permitir
uuspensnanes en aclos de naturaleza electoral, conforme a la porcion normativa del
artlculo 41 citado.

3 Es el caso que el dia de dyer veintitrés del mes de enero del afio dos
rmil velnncmco me fue notificada la resolucion del Juicio de la Ciudadania SUP JDC-
49/2@25 y sus acumulados, entre los cuales se encuentra el SUP- JDC 288/2025 el
cual |tzene origen en una reclasificacién hecha del recurso de lnconformldad

81/2024 presentado ante la Suprerna Corte de Justicia de la Nacaon

| - Dicha resolucién, ordené al Comlte de Evaluacion del Poder Judicial de
la Feclerar.:lorl que se me mconpore medlante una adenda, a la lista de
aspirantps elegibles; en ese sentido, adquiri el caricter de aspirante elegible
para ser susceptible de evaluacion de idoneidad por parte del Comité de Evaluacion

del Poder Judicial de la Federacién, para ser candidato a I\/lag|strado de Circuito.

j 4. Debido a estas circunstancias, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
el dié de hoy 24 veinticuatro del mes de enero del afio 2025 dos mil veinticinco,
d]ecu:h revisar el portal del mtcrosutm de internet del Comlte de Evaluacién del
Poder Judictal de la Federacién, a efecto de corroborar ml integracion a la lista de
eleglbles ya que como habia sido dictaminado como NO eleglble opté por no volver
a revisarlo hasta que se resolviera mi recurso de inconformidad 281/2024 que fue
reclaaﬁcado como SUP-JDC-288/2025.

' [En consecuencia, fui sorpra=ndi0]o porgque hasi:ai el dia de hoy conoci la
exustencua de dos acuerdos del Comlte de Evalwacmn de fechas 07 siete y 09
nueve del mes de enero del afio en curso los cuales: suspendlan el proceso
de evaluacuon conducente, en razon de ias mt@rlocutorlas de los incidentes
de suspensuon 1074/2024 y 1285/2025-V, dictadas respectlvamente por el
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan y el Juzgado Sexto de
Bistréto en materia Administrativa en el Estado de Jalisco, las cuales también
cono;cn’ de su existencia el dia de hoy, pese a que desconozco su contenido
puesﬁo que NO SOY TERCERO INTERESADO en los juicios de amparo
condlucelntes '

; Asimismo, el dia de hoy, en ese mismo portal de internet, supe de la
exist?encia de un comunicado del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de
la Feéderancic’m, mediante el cual informa que en su sesién celebrada el dia 23
veinti'ltrési del mes enero del afio 2025 dos mil veinticinco, determind omitir el
cumpfalimﬂento a la sentencia del expedierite SUP-JDC-8/2025 y sus
acurﬁulados, aduciendo que se encfontraban im;xosibilﬁtados para ello; paralo

cual,; anexo el documento referido, debiendo precisar que puede ser
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consultado en el micrositio de internet del Comité de Evaluacién del Poder

Judicial de la Federacién.

5. En ese orden de ideas, causa agravio la omision expresa de ia autoridad
responsable, cuenta habida que la fecha limita para calificar la idoneidad de los
candidatos elegibles, como es el caso del suscrito, es hasta el dia 31 treinta y uno

del mes de enero del afio 2025 dos mil veinticinco.

6. Es importante destacar que, la autoridad responsable denominada
Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion, aduce gue se
encuentra imposibilitada para cumplir Ia resolucién de la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral aduciendo que existen suspensiones
otorgadas por‘au?toridades que, en principioc, no tendrian competencia para

pronunciarse en aspectos electorales como los que hoy se cuestionan.

En ese sentido, esa misma autoridad responsable es la que necesita, a
su criterio, le sea interpretada la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, no obstante, de que dicha carta magna es muy clara.

EN OTRAS PALABRAS, EL COMITE DE EVALUACION DESIGNADO POR
L A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ESE QUE VA A EVALUAR
LA IDONEIDAD DE ASPIRANTES A MINISTROS, MAGISTRADOS
ELECTORALES, MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO, ES
DECIR, LA AUTORIDAD QUE.PRESUMIBLEMENTE ES SUFICIENTEMENTE
EXPERTA EN DERECHO Y QUE DETERMINARA St SON SUFICIENTES LOS
CONOCIMIENTOS Y PRACTICA PROFESIONAL DE QUIENES TENDRAN EN
SUS MANOS LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y ELECTORAL DE LOS
CIUDADANOS; ESE COMITE CUYA NATURALEZA Y NACIMIENTO SE DEBE A
CUESTIONES CONSTITUCIONALMENTE ELECTORALES; ATENDERA LAS
SUSPENSIONES DE JUECES DE DISTRITO, AUN CUANDO LA CONSTITUCION
SENALA TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:

Segundo parrafo de la fraccion VI del articulo 41 de la

Constituéién Pclitica de los Estados Unidos Mexicanos:

# Articulo 41. El pueblo eferce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la
Ciudad de Mexico, en lo que foca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constifucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningtn caso

podran contravenir fas estipulacicnes del Pacto Federal.

[-]

VI. Paraigarantizar los principios de constitucionalidad y legalfidad de los actos y
resoluciones electorales, incluidos los relativos a los procesos de consulfa

popular y de revocacion de mandato, se establecera un sistema de medios de
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impugnacién en los términos que sefialen esfa Constitucién y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los protesos electorales, de
consufta popular y de revocacion de mandato, y garantizara la proteccion de los

derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en
|

los términos del articulo 99 de esta Constitucicn.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacién,
constilucionales o fegales, no producirda efectos suspensivos sobre la

resolucidén o el acto impugnado. [énfasis propio]

[ .

Las fracciones | y V del articulo 99 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos:

“...Articulo 89. El Tribunal Electoral sera, con excépcién de lo dispuesto en fa
fraccion If del articulo 105 de esta Constitucién, la méxima atiftorfdad Jurisdiccional

en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

[.]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma déﬁmfﬁva e inatacable, en

los términos de esta Constitucién yfsegtjn fo disponga la !ey; sobre:

I Las impugnaciones en las efécciones federales de las diputadas y los
diputados, las senadoras y los senadores, Ministras y Ministros de fa Suprema
Corfe de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistraén’os del Tribunal de
Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de
Distrito;

[..]

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de v:ofar, ser voiado y de aﬁiilacién libre y pacifica
para fomar parte en los asuntos politicos def pafs, en los términos que sefialen
esta Constitucion y las leves. Rara gue un ciudadano: pueda acudir a Ia
Jjurisdiceién del Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al
que se encuentre afiliado, deberd haber agotado previamente las instancias de
solucién de conflictos previstas en sus normas intarnas, la ley establecera las

reglas y plazos aplicables;

[...1

Articulos Décimo Primero y Décimo Segjundo'transitorios del
Decreto que reforma la Constitucion Politﬁca:de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 15 quince del mes de septiembre del aﬁo 2024

dos mil veinticuatro, a saber:

“..Décimo Primero.- Para la interpretacion y aplicacién de este Decrefo, fos

organos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su

litsralidad y no habrd lugar a interpretaciones andlogas o extensivas que
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pretendan Inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorics sus {érminos

o su vigencia, ya sea de manera total o parcial.

Décimo Segundo.- Se dercgan fodas las disposiciones que se opongan al

presente Decrefo...”

[Lo resaltado y subrayado es énfasis propio]

Una vez establecidas |as circunstancias de modo, tiempo y lugar del presente

medio de defensa, es conveniente sefialar a ¢ontinuacidn los siguientes;
AGRAVIOS:

PRIMERO. INCOMPETEI\I{:CIA DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO PARA
CONOCER DE IMPUGNACIONES EN MATERIA ELECTORAL, CUYA
JURISDICCION PLENA CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR EN EL CASO
QUE NOS OCUPA, MISMA QUE, EN ESE ORDEN DE IDEAS, PUEDE DEJAR
SIN EFECTOS LAS RESOLUCIONES INTERLOCUTORIAS NOTORIAMENTE
VIOLATORIAS DE LA CONSTITUCION.

En efecto, la fraccién | del articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos’ Mexicanos, es. muy clara al otorgarle competencia al Tribunal
Electoral de la Federacién en materia de impugnaciones electorales relacionadas

con la eleccién de Ministros, Magistrados y Jueces.

Advertido ello, la sentencia correspdndiente al Juicio de la Ciudadania SUP-
JDC-8/2025 y sus acumulados,' debe presumirse constitucionalmente valida en
cuanto a competencia, fundamentacién y mqtivacién, puesto que la propia carta
magna le ctorga esa prgsuncién. Dicho lo fanterior, bajo el principio general del
derecho de ‘o que puede lo més, puede fo menos”, resultaria pernicioso que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion deé tramite a
resoluciones de juzgados de distritd (u Sficios que framiten cualquier conflicto de
competencia similar) que, en principio, deben presumirse inconstitucionales pues

esa competencia no e corresponde constitucionalmente a los Juzgados de Distrito.

En esa tésitura resulta flagrante la violacion constitucional por parte de los

..........

. Juzgados de Distrlto que son este caso autorldades responsables puesto que Sus

determmamones en el caso que nos ocupa V|olan los pI‘InCIplOS constltuclonales

electorales L o

En ese sentldo es tan ampliay espemﬁca la Junsdicmon Y competenma de la

'Sala Supenor del Tnbunal Electoral Federal, que en aras de garantizar plena

admlnlstraCion de justicia tendrla suficiente potestad para revocar las interlocutorias
de los Juzgados de Distrito en virtud del presente medio de defensa, cuenta habida ...

que ni siquiera.soy tercero llamado a juicio en los incidentes respectivos.
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- Uno comprenderia que, al ser integrante del Colamité de Evaluacidn, sin
perce:pcién alguna y siendo un cargo meramente honorl’ﬁc:o, se pretenda actuar con
cautela para evitar sanciones pecuniarias por parte de los :.Juzgados de Distrito; SIN
EMBARGO,‘ dicho exceso de prudencia es inju:stificat:io, considerando que se
tratarh de expertos en dsrecho, seleccionados por eruditos del derecho, para cumplir
un deber constitucional y electoral de evaluar a otros expertos en derecho que
admihﬁstrarén justicia y derecho; sabiendo ademas que, en el peor de los casos, las
medldas de apremlo dictadas a causa de resolumones lnconstltumonales de los
Juzgados de dlStl’I1O que se con5|den'an aqU| como autondades responsables son
perfectamen'te combatlbles antes Tnbunaies Colegﬂados y, en eI peor de los casos,
la ejecucmn de dichas medidas de apremlo estan supedftadas a'.smt'x ejecucion por
parte; de una autoridad del Poder Ejecutivo, diche sea de. paso, siendo este Poder
E}ec@tivo consciente de que el actuar de dichcs juzgadoé de distrito no se ajustan

al marco constitucional, por lo que no se sentirian obligadas a cumplir los mandatos.

: Seamos francos, la idea potencial de evitar a toda' costa el funcionamiento
del k,om|te de Evaluacion del Poder J'udiuai de la Federamon atiende a cuestiones
de :ndole subjetivo, pues versa sobre una mconformldad respecto a una reforma

que, feniendo o no razén, guste ¢ no, se encuentra vigente.

- Ello agravia al suscrito puesto que se esta coartando el derecho de suscrito
!
a ser evaluado por el Comité de Evaluacién en cuestion, no obstante, de ser una

prerrogativa consiitucional, de caracter politico-electoral, a mi favor.

' SEGUNDO. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION POR PARTE
DE = LOS JUZGADOS DE DISTRITO; ACTUANDO  ADEMAS
RETROACTIVAMENTE EN PERJUICIO DEL suscmm

; Supohiendo sin conceder que los Juzgadces de Distrito puedan justificar sus
determinaciones cuyos efectos trasciendan a una autoridad electoral como lo es el
Comiété de Evaluacion del Peder Judicial de la Federacién; lo cierto es que, por mas
vigentes que se encuentren sus facultades establecidas en la Ley de Amparo,
dicha'és disposiciones resuitan anacrénicas, inoperantes e iﬁleficaces exclusivamente

en el,proceso electoral judicial. - !

' Elic es asi, puesto que los articulos transitorios Décimo Primero y Decimo
Segu:;ndo del Decreto de Reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexir;:anos, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el dia 15 quince del mes
de sé,ptiembre del afio 2024 dos mil veinticuatro, por o' un lado disponen como
'ninteirpre'tables las normas reformadas en materia del proceso electoral de cargos
JUdlCla[[es y por otra parte, todas las disposiciones contrarias a dicho decreto,
plerden vigencia en esa particular materla adn cuando se encuentren vigentes para

otros .asuntos.
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En ese sentido, los juzgados de disfrito, en todo caso, se encontrarian

aplicando retroactivamente disposiciones que, aun siendo vigentes para otros

- asuntos, en materia electoral para el caso de la eleccién de cargos judiciales y

particularmente respecto al decreto citado en el cual, dicho sea de paso, se instituye
el Comité de Evaluacion en cuestién, ya no guardan vigencia precisamente por [a

disposicién transitoria del articulo Décimo Segundo.

Ello agravia al suscrito, puesto que  se coartan mis derechos politicos
electorales al no poder ser evaluada la idoneidad del suscrito por parte del Comité

de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion.

TERCERA. INDEBIDA MOTIVACION Y JUSTIFICACION DE LA
DETERMINACION DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, MEDIANTE LA CUAL OMITE EL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-8/2025 Y SUS
ACUMULADOS.

En efecto, ‘toménddse en cuenta el agra_vio que antecede, el cual se tiene por
reproducido en el presente como si a la letra se insertase, en obvio de repeticiones
innecesarias; resulta indebido que la autoridad responsable pretenda evitar el
cumplimiento de una sentencia dictada conforme a la fraccion | del articulo 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en aras de evitar una
medida de apremio gue inconstitucionalmente se derivaria de una resolucion que,

en principio de cuentas, NO debid haber existido.

Es decir,.'cualquier efecto producido por las interlocutorias dictadas por los
juzgados de dii;strito en cuestion, serian producto de determinaciones que no
debieron existir ni causar‘eficacia:a[guna; ello es asf pues nos encontramos frente
a actos de naturaleza electoral que no deben ser susceptibles de suspension
alguna, adn siendo dictadas por un medio de defensa constitucional como lo es el

Juicio de Amparo.

En ese sentido, de forma analoga, el‘asunto en cuestion se debe dar trato-
basados en la teona del fruto del arbol venenbso dicho lo anterlor atn cuando ios

Jueces de dlstnto perS|st|eran en su mtento —notese [ntento— de obstacullzar el

A

‘ proceso eleotoral en la parte que corresponde a la actuac:lon del Comlte de

.Evaluamon del Poder Juc§|0|al de la: Federamon deben con5|derarse mefcaces so

pena de responsabllidades polltlcas admlmstratlvas penales y electorales

_ Sobre esa base NO ES DABLE QUE, EXPERTOS EN DERECHO QUE
FUERON SELECCIONADOS POR ERUDITOS DEL DERECHO PARA EVALUAR
EXPERTOS EN DERECHO QUE ADMINISTRARAN, ENTRE OTRAS COSAS, ..
JUSTICIA CONSTITUCIONAL, tomen una ‘determinacion de omitir ef cump!imiento“

de una sentencia dictada por la maxima autoridad jurisdiccional electoral, maxime
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gue los expertos en derecho mencionados fueron seleccionados para integrar una
|

autoridad puramente electoral cuyos actos son precisamente de naturaleza eiectoral

(asi de absurdo se puede apreciar, ademas de que uno tendrfa que estar muy

cbtuso, juridicamente hablando, para no entenderlo asi). '

| Dicho lo anterior, Ia injustificada e indebida cautela'y prudencia por parte del

Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacidn, lo tnico ‘que provoca,

imp!icl;itamente es que se presuma, quizés indébidémenté [a falta de capacidad de

las personas que mtegran el Comlte de Evaluacmwn del Poder Judicial, por tanto,

socavand‘o el prestlglo dela Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al ser esta ia‘

autoridad que se&eccm[no a los mtegraﬂtes de dicho Comiité. POR"SUPUESTO, el

. suscnflto NO pretende presumir ellq, es claro que, si fueron seleccionados por

nuestro maximo tribunal federal,: es porque merecen respeto y cortesia
profesional por mi parte; sin embargo, lo consiguie:nte es presumir gue la
i'njus!tiﬁcada cautela y [orudencia: se debe a una forma de expresar su
incorPformidad respecto a la reforma judicial, en cﬁyo caso, el ciudadano
coml;]n y corriente, como lo es su servidor, NO tendria porque padecer en sus
oiereéhos; politicos-electorales. En todo caso, sirva este medio de defensa
cor’nci) un exhorto a la imparcialidad y objetividad, para evitar que los
sentiiﬂ‘nielntos, aun por legitimos que sean, NO OBSTRUYAN UN PROCESO
ELEGTORAL, INEVITABLE.

- CUARTOQ. SE TRANSGREDEN LOS . PRINCIPIOS DE
GON#TITUCIONALHDAD, LEGALIDAD, CBJETIVIDAD Y CERTEZA, POR
F'AR'i'E DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO, ASi CON‘IO EL COMITE DE
EVALUAIGION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONFORME A
LOS [NUNHERALE'S 41, 99 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
LHNII'JEOS MEXICANOS Y LOS TRANSITORIOS EﬁECIMQ PRIMERO Y DECIMO
SEGUNDO DEL DECRETC QUE I-ﬁ-\ REFORMO, PUBLICADO EN EL DIARIO
CDFICIAL DE LA FEDERACION DEL. DIA 15 QUINGE DEL MES DE SEPTIEMBRE
PEL ANCD 2024 DOS MIL VEINTICLIATRO AsicoMo EL NUMERAL 503 DE LA
LEY GIEN\ERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

- Este agravio consiste fortalecer el argumento de Ios agravios que anteceden,
‘tentencﬂose por reproducidos en el presente agravio como si a Ia letra se insertase,

en ohwo de repeticicnes innecesarias.

. En efecto, el andlisis de los agravios que anteceden, redundan en la
trans@resﬁén a los principios de constitucionalidad, legalidad, certeza y objetividad

contenidos en los preceptos citados.

. Siendo todo ello motivo suficiente para considerar ordenar la continuacién del

procd'dimiento de evaluacién por parte del Comité da Evaluacién del Poder Judicial

e
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de la Federacion, en aras de preservar mis derechos politicos y civiles, tanto

constitucionales como de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

En razén de todo ello, a continuacién se sefialan los medios de conviccion
que se ofertan con el afan de acreditar los agravios y hechos vertidos; consistiendo

en las siguientes;

PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL. Consistente en fa version digital de la sentencia del juicio
de la ciudadanfa SUP-JDC-29/2025 y sus acumulados, entre los cuales se
encuentra el expediente $UP-JDC-288/2025 gue resuelve el caracter del suscrito,
determinandome como élegible en la convocatoria emitida por el Comité de
Evaluaciéon del Poder Judicial de la Federacidon. Elemento de conviccién que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos',f y agravios planteados en el presente

medio de defensa.

2. DOCUMENTAL. Consistente en el comunicado del Comité de Evaluacién
del Poder Judicial de la Federacién, medlante el cual se hace de conocimiento su
injustificada 1mp051blhdad de dar cumpllmlento a la sentencia del juicio de la
ciudadania SUP-JDC-8/2025 y sus acumulados; el cual puede ser recuperado en el
micrositio de internet del Comité de Evaluacién citado. Elemento de conviccion que
se relaciona con todos y cada uno de los hechos y agravios planteadcs en el

presenie medio de defensa.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en
el presente medio de defensa y en ét expédiepte personal del suscrito que se sigue
en el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de ta Federacion; en lo que beneficien
los intereses del suscrito. Elemento de convic@ién que se relaciona con todos y cada

uno de los hechos y agravios planteados en.el.presente medio de defensa.

4. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal y humana, consistente en
todas las deducciones e inferencias que provengan de las normas aplicables, asi
como de los criterios de los integrantes de este Soberano Organo Jurisdiccional

Colegiado. Elemento de conV|CC|on gue ser relacnona con todos y cada uno de los

hechos y agrawos del presente medlo de de‘fensa - T A

Por lo anteriormente expuesto, fundado Y. comprobado a esta Honorable

Sala Superior atentamente le;
PIDO:

PRIMERO. Se me tenga promoviendo Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, por los actos y autoridades

responsables precisadas.
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- SEGUNDO. Tener por sefialados los medios ordinarios y extraordinarios para

air y recibir notificaciones, asi como las personas que al efecto autorizan.

. TERCERO. Se tengan por admitidas las pruebas ofertadas por no ser
contrarias a la moral, al derecho ni a las buenas costumbres, teniéndose por
desahogadas aquellas que su naturaleza asi lo permita. Asi como tener por

| .

evidenciados los Hechos Notorios que se desprendan de este medio de defensa.

- CUARTO. En el momento procesal oportuno declarar fundados los agravios
Y, COmo consecuencia, se ordenen los efectos siguientes:

I
'

« Que el Comité de Evaitiacion del Boder Judicial déla Federacion,
prescinda de su criiferi:o injustificado de aparente cautela y

| prudencia para evitar medidas de apremio de los Juzgados de
‘Disfrito que dictaron las imterlocuﬁtorias en cuestién,
~ordenandosele en forma inexcusable y dpn los apercibimientos

| que en derecho procedan, para gue cont_ﬁm’len con el desarrollo
de sus deberes y obligaciones electorales, exhortandoles a
cumplir con su mandato constitucional, en aras de dignificar la
confianza que la ‘Supr@ema Corte de Justifcia de la Nacion les ha
otorgado para evaluar, como peritos del ;derecho, a los expertos

en derecho que administraran justicia constitucional.

i + Se revoquen las interlocutorias de los inéidentes de suspension
dictadas por los juzgados de distritc sefialados como autoridades
responsables, en atericion a la inexisteﬁcia de la competencia
-electoral por parte de gichas autoriwdades,: asi como la aplicacién
infundada y retroactiva de disposiciones contrarias al Decreto
‘que reforma la Consi‘titucién Politica d;a los Estados Unidos
‘Mexicanos, publicadoé en el Diario Oficial de la Federacién del
dia 15 quince del mes de septieﬁlbre del afo 2024 dos mil
veinticuatro, en virtud de los articulos transitorios Décimo

o Primero y Décimo Segundo del decreto c;::itado; dandose vista a

: las autoridades conducentes a efecto dq que determinen, si lo
esfiman conducente, las responsfsabilidades penales,

admiinistrativas, politic:aé y electorales que tengan lugar.

» En caso de que el Comité de Evaluacién persista en su actuacion,
se deje sin efectos su integracién y se exhorte de forma urgente
e inmediata a la Suprema Corte de Justicila de la Nacidn, a efecto
gue, en sustitucién de dicho Comité, tome las medidas que
estime conducentes para efecto cle culminar con la etapa de
evaluacion de los aspirantes a cargos del Poder Judicial,

considerando que deberd emitirse la lista de aspirantes




GPA1ST FTHOITT

LEPETEEECE 6E EE LESE0EDE 0L DE0EDE 1T QL 0E0EDE
THARVNIEH ¥E 1Y 39U VIDAVD D01

evaluados en su idoneidad, a mas tardar el dia 31 treinta y uno
del mes de enero del afio 2025 dos mil veinticinco, y el Poder
Judicial de la Federacién pueda aportar, en tiempo y forma, el
listado de sus candidatos para ocupar los cargos judiciales que
se elegiran en el Proceso Electoral Extraordinario del presente

ano.

QUINTO. Solicito la INMEDIATA Y URGENTE RESOLUGION para evitar
actos consumados que impidan la reparacion material y juridica de los efectos
perniciosos gue de ellos puedan desprend‘erse, cuenta habida que la fecha limite
para determinar. la idoneidad para el cargo de los aspirantes elegibles evaluados
por parte del Comite de Evéluacic’m del Poder Judicial de la Federacién, es el dia 31

treinta y uno del mes de enero del afic 2025 dos mil veinticinco.
ATENTAMENTE
PROTESTO LO NECESARIO

JORGE GARCIA DE ALBA HERNANDEZ
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Remision de Archivos Electrénicos

Se remiten los archivos electrénicos que se enlistan a continuacion:

F"rueiaa 1 JDC.pdf
Prueba 2 JDC.pdf






TRIBUNAL ELECTORAL
dot Poder Judiclat de ta Federacion

JUICIOS PARA LA PROTECCI{)N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SUP-JDC-29/2025 Y
- ACUMULADOS

PARTE ACTORA: MARIO ALBERTO
'CLEMENTE RODRIGUEZ Y OTROS!

AUTORIDAD RESPONSABLE:
'COMITE DE EVALUACION DEL
- PODER  JUDICIAL DE LA
FEDERACION2

MAGISTRADA PONENTE:; MONICA
" ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, a veintidds de enero de dos mil veinticinco4.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion erhi’re sentencia, en el sentido de revocar la exclusion
de las personas actoras de la lista de aspirantes que cumplen con
los requisitos de elegibilidad emitida por el Comité de Evaluacion
del Poder Judicial de la Federacién, en el marco del proceso
electoral extraordinario 2024-2025, para la eleccién de personas

juzgadoras sefialadas en esta ejecutoria
ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora, y de las constancias

del expedientg, se gdvierten los hechos siguienfes:

— - —_— Saantoh ;- | . ) AT B
1 En lo subsecusnte podrd referisele como parte actora, promovente o recurrente.
2 En adelante podrd sefialdrsele como el Comité, CEPJF, responsable o autoridad
responsable. ‘ ‘ :
3 Secretariado: Raul Zeuz Avila Sénchez y Antonio Daniel Coriés Roman. Colaboradores:
Jonathan Sclvador Ponce Valencic y Edger Braulio Rendon Tellez
4 Las fechas en la presente sentencia se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencidn en contrario. '

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente,
Pdgina 1 de 23



SLIIP-JIDC@-Q?/2025 Y ACUMULADOS

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacién. El quince de
sepﬁembre, se publicé en el Dicrio Oficial de la Federacién el
Decrefofpcrr el gue se refoi'mon adicionan vy derbgon diversas
d|sp051c:1'ones de la Consfn‘umon Poh’rlccz de los Estados Unidos |
\ Memcomos en materia de reformo dl Poder JUd[CIGI el cucnl en’rro

en vigor . ol dlCI sgwenfe ' e

2. Aprob‘ucﬁaén del acverdo INE/CG2240/2024. El veintitrés de ese
mismo mes, el Consejo General de Instituto Nacional Electoral

aprobé el acuerdo por el gue se emite la Declaratoria del inicio

del PEE 2024-2025, en el que se elegirdn los cargos de Ministras y
Minis’rros% de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las
Magisfroifurcns de las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Elec’rorolé del Poder Judicial de la Federacion, .las personas
inﬂ‘egrom;‘es del Tribunal de Disciplina Judicial, y las Magistraturas
de Circ:QiTo y Personas Juzgacoras de Distrito, ast como de su
é’ropcz dé preparacién y se define la intfegracidén en instaiacion de

los Consejos Locales.

3. Publi¢mc6n de la convocatoria. El quince de octubre, se
publicé en el Diario Oficial de la Federaciéns la Convocatoria
para infegrar los listados de las personas candidatas que
por’ricipdrc’m en la eleccidn extraordinaria de ilos personas

juzgadoras que ocupardn dichos cargos.

4. Integracién de los Comités de Evaluacién de los Poderes de la
Union. Erj su oportunidad, los Poderes de ia Unidn emitieron los
acuerdos respectivos por los que se establecieron las bases para

lainfegraicidn y funcionamiento de los Comités de Evaluacion del

5 En adelanie, podr& mencionarse como DOF.
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TRIBUNAL ELEGTORAL
del Podor Judicial de la Fedoracion

Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, para el desarrollo del

proceso electoral extraordinario 2024-2025.

5. Expedicién de la convocatoria del CEPJF. El cuatro de
noviembre, se publicd en el DOF la convocatoria emitida por el
CEPJF para participar en la evaluacidn y seleccion de
postulaciones de la eleccién extraordinaria de personas

juzgadoras.

6. Publicacién de la lista de aspirantes. El quince de diciembre, el
CEPJF publicd la lista de personas aspirantes que cumplen con los

requisitos de elegibilidad.

7. Juicics de la ciudadania. Inconformes con lo anferior, los
accionantes presentaron diversos recursos de inconformidad ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, gue posteriormente
fueron remitidos a esta Sala Superior e integraron diversos juicios de

la ciudania.

8. Recepcidn, regisiro y turno. En su oportunidad, se recibieron las
constancias respectivas ante esta Sala Superior y, en la misma
fecha, la Magistrada presidenta ordend integrar y registrar el

expediente referido, asi comoturnarios a la ponencia a su cargo.

NS e ente T e e e aeTara e B
1. | SUP-JDC-29/2025 . . | Mario Alberfo Clemente Rodriguez
2. | SUP-JDC-35/2025 Lucere Karina Pérez Hernéndez
~ 3. | SUP-JDC-50/2025 | Ramiro Barcjas Ambriz |
4. S‘UP~JDC-‘65‘1/2025 | Ana Mayela Dominguez Trejo. - '
. 5. SUP-JDC-‘?O/_ZOZS " - | Marlene Romero Rodriguez
6. SUP-JDC-83/2025 .« | Paloma Elizabeth Zamora Inzunza
7. | SUP-JDC-8%9/2025 Ana Paulina Lépez Cano
8. SUP-JDC-131/2025 ‘| Judith Elizabeth Rivero Dévila
9. | SUP-JDC-175/2025 . Eugenia Maria Mufioz Villarreal
10. | SUP-JDC-199/2025 .| Héctor Javier Aguilar Rodriguez
11. | SUP-IDC-214/2025 Carlos Rodolfo YdfRez Peralta

P ‘:‘_-;1 \._ N v,
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L2, SUP-JDC- 222/2025 Culce Guoddlupe Can’ro Quintal
T SUP-JDC-227/2025 Aureqa Herndndez Meza

14. | SUP-JDC-261/2025 Samusel Uriel Mendoza Redriguez

15. | SUP-JDC-278/2025 Yutidiana Rodriguez Rios

1€. | SUP-JDC-288/2025 Jorge Garcia de Alba Hermndndez
~17. | SUP-JDC-309/2025 Iddllif Nayeli Verdin Valencia ,
| '18. | SUP-JDC-325/2025 - | Claudic Citlali Fuentes Flores ..~ |1
" 1g. ", SUP-JDC-338/2025 | Carlos Eduardo, Lopez Fuentes
| 20. | SUP-JDC-343/2025 Miguel Ledn Bio 3
| 21. | SUP-JDC-372/2025 Patricia Falcdn Trejo-
22, SUP-JIDC-401/2025 Ana Rosa Dominguez Cortés

23. | SUP-JDC-406/2025 Miguel Angel Ramirez Estévez

24. | SUP-JDC-412/2025 Genaro Antonio Valerio Pinilles

25. | SUP-IDIC-416/2025 Mariana Vieyra Vaidés

26. | SUP-JDC-453/2025 Siomar Eline Estrada Cruz
' 27. | SUP-IDC-463/2025 Juan Fernande Valenzuela Mendoza
. 28, | SUP-JDC-472/2025 Marlon Alejandro Lerma Charles

29. | SUP-JDC-478/2025 Pablo Andrei Zomudio Digz

30. | SUP-IDC-488/2025 Luis Ramiro Medina Montero

31. | SUP-JDC-505/2025 Victor Octavie Luna Escobedo

9. Rudicbcién, admisién y cierre de instruccién. Por economia
procesctli, este organo jurisdiccional tfiene por radicados vy
cidmi’rido!s los expedientes que ahora se analizan. De igual
mcmerc;,?en este acto gueda cerradala ins’rruccién:de los medios

de impugnacion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO| .Iurisdicc:ién y competencia. El Tribunal, Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior ?es competente para conocer y resolver los medios de

impugnacién sefialados en el rubros, toda vez que e trata de un

i
¢ Lo anterior] de conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafos primero y cuarto,
fraccidn |, de la Constitucion Federal; 251, 253, fraccién ill, y 256, fraccidn |, inciso €), de
laley Orgomco del Poder Judicial de la Federacién; 79, pdrrafo 2; 80,.pdrrafo 1, inciso i);
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medio en el que la parte actora impugna —de un érgano como
lo es el CEPJF—, la exclusién de la lista de aspirantes que cumplen
con los requisifos de elegibilidad, en el PEEPJF, por el que se
elegirdn a las personas juzgadoras que ocupardn los cargos de
Ministras y Ministros de la SCJIN; Magistradas y Magistrados de las
Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral; Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; y Magistradas y

Magistrados de Circuito vy Juezas y Jueces de Distrito, del PJF.

SEGUNDO. Acumulacion. Procede acumular los medios de
impugnacion sefidlados en 1la fabla que antecede al existir
conexidad en la causa y por economia procesal, toda vez que
las personas promoventes controvierten la exclusiéon de la lista de
aspirantes por el supuesio incumplimientc de algin requisito

exigido por la Convocatoria del CEPJF.

En consecuencia, los expedi_erj’res precisados se deben acumular
al diverso SUP-JDC-29/2025 porgque éste fue el primero que se

recibidé en Sala Superior.

TERCEROQ. Requiéifos de procedencia. Los juicios que se examinan
cumplen con los requisitos.. de procedencia previsfos en los
articulos 4, parrafo 2,7, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1, inciso a) y 13,

de la Ley de Medios.

a) Forma Los medios de impugnocién se hoce constar el nombpre
y flrmo o ewdencno cnp’rogroﬂcc: de la, promooon elec’rronlco de

Ids personos que promueverr ]os jUICIOS se ldenhﬂco el acto

y 83, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asf
como 500, pérrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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: mpugnado y la G'UTOI’[dOd responsable; asi como los hechos Y

agravios materia de controversia. | '

b) Opoﬂumdqd Los juicios se pror“hovieron de mon:ero-opor’runa
en rozon de que ﬂc:s demcmdos $&’ presenforon den’rro deI plazo-
de cucmo diass ncﬂ‘uroles7 en cﬁenmon a que e Ils’ro de ospmm‘es
gue c:umplen con los requisitos cle eleglblhdod para el proceso
eibcforcx!! federal extraordinario - 2024-2025 se publicd  por €l
Comité ide Evaivacién responsable en el Dicrio:OﬂCIol de la
Fedel'ocién, el quince de diciembres, por Io que el plazo de
cuatro dil'css para impugnar franscurridé del dieciséis al diecinueve
siguien’rei, por lo gue si las demandas se presentaron dentro del

plazo del referencia, resulta evidente su oportunidad.

Lo cm’rerior, tomando en cuenta que el acto impugnado estd
vinculodb con el proceso de eleccidn exfrqordinorig de personas
que osTénTCIrdn los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, Magistradas de Circuito y Juezas
de Distrifo, que se encuenfra en curso acfualmente. Por tanfo,
para efectes del codmputo del plozo legal para la presentacion
dela deté’m:mdc, resultc aplicable la regla relafiva C]: que todos los

dias y hdrcss son hdbiles.

apo | o« # ® Vd - AT v . I . r
¢} Legitimacion e interés juridico. Los medios de impugnacion se
im‘erpusiferon por personas que se encuentran legitimadas con
forme cgn la Ley, ya que las personas promoventes acuden por

su propia derecho —en sus caracteres de aspirantes al ser titulares

"De conformldc:d con lo previsto en los arficulos 7, parrafo 1y 8 de la Ley de Medios.

8 Consultable en
hitps: //www dof.gob.mx/nota_detalle.ohp2codigo=5745287 &fecha=15/12/2024#gsc.ta
=0.
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de un cargo dentro del PJF en el marco del PEE 2024-2025— a
controvertir su exclusion de la lista para confinuar en el proceso
de eleccidn de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacién lo que, desde su perspectiva, vulnera sus derechos
politico-electorales, y se requiere la intervencién de este érgano
jurisdiccional para definir la situacién juridica que debe subsistir

frente al acto que cuestionan.

d) Definiﬁviddd. Se c;ump[e este requisito, toda vez que, en la
normativa aplicable no se prevé algin ofro medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional.
CUARTO. Estudio de fondo.

De la revisidon de los escritos de demanda, se advierte que las
actoras y los actores, con’rrovierTen su exclusidon de los listados de
ospiroh’res que podrdn continuar en el procedimiento de
seleccién de candidaturas de personas juzgadoras del proceso
electoral federal que actualmente tiene verificativo, ya que
consideran que satisfacen los requisitos constifucionales y legales,
asi como los:sefialados en la convocatoria general. para. el

ejercicio de los cargos a que aspiran.,

Al respecto, vierten agravios' relacionados con las tematicas

siguientes:

1. Establecimiento de exigencias adicionales a los requisitos
dispuestos en la CPEUM.
2. En la Convocatoria no se dispuso que las manifestaciones

requeridas debian expresarse de manera textual.

,,,,,,
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El andlisis de tales femdticas se realizard en el orden sefialado, sin

que ello impligue perjuicio alguno a las personas actoras.?

I. Esmblécimieni'o de exigencias adicionales o los reqi;isiiqé'

dispuestos en la CPEUM. Lo

Las persfoms actoras refieren, en esencia, que el requisito de
presenfdi'r una carta de protesta implica la ifnposicién de
requisi‘rosf adicionales a los previéTos en el orﬂc:uio 97 de la
Consﬁ’ru@cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es
con’rrorioi a los principios de cerfeza, [egdlidod y seguridad
juridica, & implica una transgresion al derecho a ser votado de las

perscnas aspirantes.

Por'ﬁculoirmenTe, refieren que en la Constitucidén Politica de los
Estados ﬂJnidos Mexicanos no se dispone ia exigencia de que las
personas; aspirantes manifiesten: a) cumplir con’ los requisitos
consﬂfucéionoles para el cargo al que aspira, b) no haber perdido
fe! ciudoc@jc}nﬂa mexicana y €) no estar suspendido o inhabilitado

por respcknsobi]idad politica o administrativa. !

En algunos casos exponen gue soh personas servidoras publicas
del Poder Judicial de lo Federacidn, y ello presupone que no

estdn innabilitados ni suspendidos en sus derechos. .

Por ofra jparte, refieren que al haber presentado su credencial

para votar con fotografia, se demuestra fehacientemente que no

? De ocuerdc::) con lo sehalado en ia jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO q SEPARADC, NO CAUSA LESION.”.

8
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han perdido la ciudadania'mexicana y que se encuenfran en

pleno goce de sus derechos politico-electorales.

Marco juridico.

En el articulo 500, parrafos 4y 5, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se establece que concluido el plazo
para inscribirse en el procedimiento de seleccidn y evaluacion,
los Comités de Evaluacién deben integrar la lista de las personas
aspirantes que hayan concurridd al procedimiento y reUnan los
requisitos constitucionales de elegibilidad y procederdn a Ic

oublicacién del listado.

Por su parte, en la ._ConsﬁTucijﬁ’)n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se dispone que'?, para ser electo Magistrada o
Magistrado de Circuito, asi como Jueza o Juez de Distrito, se
requiere satisfacer, en lo que al caso inferesa, los siguientes

requisitos:

s Tener ciudodo.nio mexicana por nacimiento, en pleno
ejercicio de sus derechds civiles y politicos;

» Gozarde buenareputacion y no haber sido condenado por
delito doloso con sancidn privativa de la libertad;

e No haber sido pérsono titular de una Secretaria de Estado,
Fiscal General de Id Republica, senadora o senador,
diputada o dipU’fodo _federol, ni persona fitular del poder
ejecutivo de alguna enfidad federativa, durante el ano
previo al dia de la publicaciéon de la convocatoria sehalada

en la fraccién | del articulo 96 de esta Constitucion.

10 Ariculo 97, segunde pdrrafo de lo CPEUM
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Por ofral porte, en la Convocatoria emitida por el CEPJF!, se
prevé, qpe las personas interesadas deben acreditar, entre ofros,
la presentacion de carta bajo pro’résfe de decirverdad en la que

hagan c?om’ror:

I Qué se goza de buena reputacion,

1. Qué curﬁple con los requisitos consﬁTucionolesfporq el cargo
al que aspira, |

. No haber perdido la ciudadania en Termmos del articulo 37,
|nC|sq c) de la Constitucion,

V. Nc%) fener suspension de derechos ciudadanos en términos
del C]IE'TTCUIO 38 de la Consfitucidn,

V. Njo tener suspension o inhobili’rocién derivada de
responsabilidac politica o administrativa en términos de los
articulos 110y 111 de ia Constitucion, |

Vi. Dfeclorociém de no haber sido persona Secretaria de
Estadb, Fiscal General de la RepUblica, senadora, diputada
federi:ml ni titular del poder ejecutive de alguna entidad
federahvo durcm’re el ano previo al dia de Ia pubhcoc:on de
la ConvocoTorno del Senado, v . !

VI Decﬂoraaon de no haber sido condenc:do(o) por delifo

doloso con sancién privativa de libertad.
La prevision de las exigencios 'de referencia, 'fuvieron por
ﬁncﬂidod@, la acreditacidn del requisito relativo a 'tener buena
rep'u’rocici’:n v pleno ejercicio de derechos civiles y politicos para

el ejercicio del cargo al gue se aspira”.

"1 BASE CUARTA. REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y DOCUMENTOS QUE LOS ACREDITAN, fraccién I,
numeral 9, de la Convocaforia emitida por el CEPJF

10
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dof Poder Judicial de ta Fadaracidn

Caso concreto

L os agravios expuestos por [as personas enjuiciantes son fundados

de conformidad con lo gue se expone a continuacion.

Como se sefiald, en el articulo 97 de la Constitucion Federal se
disponen los requisitos que deben cumplirse para poder ejercer
los cargos de Juezas y Jueces de Distrito, asi como las
Magistraturas de Circuito, precisdndose que los Unicos requisitos
que se exigen expresamente son: a) tener ciudadania mexicana
por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
polfﬂcds; b) gozar de buena reputacidn, €) no haber sido
condenado por delito doloso con sancién privativa de la libertad
y'd) no haber sido persona titular de Una Secretaria de Estado,
Fiscal General de la RepUblica, senadora o senador, diputada o
diputado federal, ni persona titular del poder ejecutivo de alguna
en’riddd-fedemﬂvo, durante el afo previo al dia de la publicacion

de la convocatoria.

En ese entendido, las exigencias sefdladas en las fracciones I, Il
y V de la Convocatoria del CEPJF, constituyen aspectos que no
estdn ‘previstos en la’ Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo gue se trata de requisitos que exceden aquellos
que el Poder Revisor de la Constitucion determind que debian

ocredl’rorse poro ejercer los corgos de personos Juzgodoros del

Sobre el partficular, debe sefialarse que, aun y cuando se trata de
aspectos gue no presuponen barreras de  imposible

cumplimiento, sino de declaraciones en que conste la voluniad

b
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de la persond intferesada, dirigidds a generar una presuncion
sobre Icésc‘risfoccién ce los requisitos constitucionales y legales
para el desempeﬁo del cargo, suincumplimiento, no puede tener
como dlcance hacer nugatorio el derecho de lc perscinc:

fnTeresado pc:m smguw porhcupondo en eﬂ proced[mleni'o de

seleccnon de ccndldoi‘ums y even’ruqlmen’r@ ser---vo’rodd a un'

cargo de e!eccién popular.
Lo onferior, al fratarse de una exigencia no contemplada en el
ordenamiento.  consfifucional, cuya falta de ' safisfaccion,
presupone una limifante para ejercer un derecho previsto en la

propia Cfons’ri’ruciuén Federal.

En ese sénﬁdo, en concepto de este drgano jurisdiccional, se estd
en presehcio de requisitos que exceden los pardmetros sefialados
en la CEonsﬂ?ucic’m Federal, ya que carecen de una base
normoﬁ\/ia para ser requeridos como aspectos esenciales vy
derivodo; de su incumplimiento, susceptibles de impedir que las

personas puedan ser votadas al cargo al que aspiran.

En esTe;orderh de ideas, en consideracién de'este drgano
jurisdiccibncﬂl él Comi‘ré de Evaluacién responsable determind
mdeb:domen’re excluir del procedimiento a las personas actoras
por la omnauon de rendlr manifestaciones adicionales a las
requendcgs en la CPEUM, asi como lo previsto en la Convocatoria

General fem'ﬂ'ﬁdq por el Senade de la Republica.

Cabe mencionar que, si en la Convocatoria general se sefialaron

requisitos coincidentes con lo regulado en la CPEUM, se deja en

12
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daol Poder Judiclal de & Faderacion

evidencia que el CEPJF en efecto, exigid el cumplimiento de

diversas manifestaciones no previstas en dichos ordenamientos.

Ello origind que el Comité de Evaluacidn declarara
indebidamente como inelegibles a las personas promoventes en

los asuntos de referencia.

Esta situacidn se corrobora de la revisidn de los dictGmenes de
elegibilidad emitidos por la responsable, respecto de cada una
de las personas actoras, de los que se desprende que la
responsable  determind la  exclusion con base en el
incumplimiento del requisito de la presentacion de la carta bajo

protesta Unicamente por no sefialar de forma expresa que:

e Cumple con los requisitos constitucionales para el cargo al
que aspira.

e No haber perdido la ciudadania.

¢ No fener suspension o inhabilitacion derivada de

responsabilidad politica o administrativa.

Esta circunstancia se advierte de la tabla que enseguida se

inserta

. " | ciudddanic en términos del

articulo 37, inciso ¢ de la

Mario Constitucion,
1. | sup-JoC-29/2025 Alberfo V. N9 ‘tener suspensién o
‘ Clemente inhabilitacién  derivada  de

Rodriguez | responsabilidad  poliica o
administrativa en términos de
los articules 110 vy 111 de @
Constitucién.

. ..' 13
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SUP-JDC-35/2025

Lucero
Karing -~
Pérez.. ..
Herndndez

. No haber,
ciudadania en términos del
articulo 37, inciso ¢} de la
Constitucidn, - '

V. No. fener :syspension; ..o
inhabilitacién - derivada de
responsabilidad © pelitica o
administrativa en términos de
los articulos 110°y 111 de-la
Constitucion.

berdldo fa .

SUP-JDC-50/2025

Ramiro
Barajas
Amioriz

lIl. No haober perdido Ig
ciudadania en términos del
arficulo 37, inclso ¢} de la
Constitucion,

V. No tener suspension o©
inhabilitccidn  derivada  de
responsabilidad  politica o
administrafiva en términos de
les arficulos 110-y 111 de la
Constitucion.

SUP-JDC-45/2025

Ana
Mayela
Domihguez
Trejo

V. No fener suspensidn o
inhabilitacidn  derivada de
responsablidad politica o
administrafiva en términos de
los articulos 110 v 111 de la
Constitucion.

SUP-JDC-70/2025

Marlene
Romero
Rodriguez

. No haber perdido Ila
ciudadania en férminos del
arficulo 37, inCiso ¢) de la
Constitucidn,

V. No fener suspension o
inhabilitacion  derivada  de
responsakilidad : politica o
administrativa en términos de
los arficulos 110"y 111 de la
Constitucion. [

SUP-IDC-83/2025

Paloma
Elizaeth
Zamora
Inzunza

V. No fener suspsnsidon o
inhabkilitacidn  derivada  de
respensabiidad 1 politica o
administrétiva en términos de
los articulos 110 v 111 de la
Constitucidn

S

SUP-JDC-8%/2025

Anda Paulina
Loper
Cangc

M. No haber. perdido o

ciudadania en términos del
arficulo 37, inciso c] de la

Coenstitucidn,

V. No tener s'uspensién o
inhabilifacidn  derivada  de
responsabilidad ' politica ¢
administrativa en términos de
los arliculos 110 v 111 de la
Constitucién.

SUP-IDC-131/2025

Judith
Elizabeth
Rivero
Ddvilc

V. No tener suspension o©
inhabilitacién  dervada  de
responsabilidad  politica o
administrativa en términos de
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TYEITITILET

los or’rlculos"i-IO- y 111 de la
Constitucion

V. No tener suspensién o

Eugenia inhabilitacion  derivada de
Maria responsabilidad politica o
9. | SUP-JDC-175/2025 Muficz ccministrativa en férminos de
Villarreal los articulos 110 y 111 de la

Constitucién
. No haber perdido la
ciudadania en términos del
artfculo 37, inciso ¢} de la

Carlos Constitucién,
L IDC. Rodolfo V. No tener suspensidn o
10 | SUP-JDC-214/2025 Ydrez inhabilitacién  derivada  de
Paraita responsabilidad  politica o
‘ cdministrativa en términos de
los articulos 110 v 111 de la

Constitucién.
V. No tener suspension o
Dulce inhabilitacidn  derivada de
Guadalupe | responsabllidad  politica o
11. | SUP-JDC-222/2025 Canto administrativa en términos de
Quintal los articulos 110 y 111 de la

Constitucién
V, No tener suspensidn o
inhabilitacidn  derivada  de
12. | SUP-IDC-227/2025 ,:ureg g responsabllidad  poliica o
. -IbC-227/ Mzr;;m ®Z | cdminisirafiva en términos de
los articulos 110 v 111 de la

Constitucién
V. No tener suspensidn o©
samuel Uriel inhobili’ro;j?g dderiv?fr:'la de
responsabilida politica ©
13. | SUP-JDC-261/2025 g‘f;%%fz administrativa en términos de
los articulos 110 y 111 de la

Constitucidn.
V. No fener suspension o
. inhabilifacion  derivada  de
4 SUI;H‘.-JDC 2782025 ..g.ugd’luno responsabilidad  politica o
' ~IbC-278/ R%Srlguez administrativa en términos de
los arficulos 110 v 111 de Io

Constitucion,
V. No tener suspensién o
-Jorge inhabilifacidn  dervada de
Garcia  de | responsabilidad  politica o
15. | SUP-JDC-288/2025 Alba administrativa en términos de
Ty ‘Herndndez | los articulos 110 v 111 de la

o i b - | Constitucion. -

V. No tener suspensidn o
Claudia inhakilitacién  derivada de
16. | SUP-JDC-325/2025 I(:‘_Zi’rlcdi respc?r‘fsobi[‘idad p’oll’ﬁco C
uentes administrativa en términos de
Fiores los arficulos 110 v 111 de la

Constitucidn
Carlos . No haber perdido Il
Eduardo ciudadania en términos del
17. | SUP-JDC-338/2025 Lépez arficulo 37, inciso ¢), de la

‘Fuantes Constifugidn”y

Representacién impresa de un documento firmado electronicamente.
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I V. "No tener suspension o
! inhabilifccién  derivada  de
| responsabiidad polifica o
| administrgtiva en términos de
i S los articules 110y 111 de, la.
5 P Consfitucion'. _ L
! lil. No hcber' perdido la
’ Miguel ciudadania en '{émincs del
158' SUP-JDC-363/2025 Ledn Bio arficulo 37, incko ¢} de la
i ' Consiitucion
' . No haber perdido Ia
ciudadania en férminos del
: arficule 37, inclso ¢} de la
: Constitucién
! . Pairicia V. No fener suspensién o
19. | SUP-JBC-572/2025 Falcén Trejo | inhablitacidn  derivada  de
i responsabilidad . poliica o
: administrativa en términos de
: los arficulos 110,y 111 de la
! Constitucién.
i V. No tener suspensidn o
Genare inhabilitacidn  derivada  de
i : . Antonio responsabilidad ' politica o
20. | SUP-JDC-412/2025 Valerio administrativa en términos de
Pinillcs los arficulos 110'y 111 de [a
Constitucién '
; Il. No haber' perdido la
: ciudadania en términos del
arficule 37, inclse ¢} de |k
. Constitucién,
i Mariana ) L
21. | SUP-JDC-416/2025 Vieyra V. No tener suspension o
; Valdés inhabilitacion  derivada  de
i . responsabilidad politica o
administrativa el términos de
los articulos 110 y 111 de g
. Constitucién.
! . No haber' perdido la
' cludadania en 'términos del
arficule 37, incko ¢} de la
, Juan Constitucidn,
f IRy ‘ Fernarido V. No tener suspensién o
2 SUP‘JDC 463/2025 Valenzuela | inhabilitacion  derivada  de
i Mendoza responsabilided  politica o
: adminisirativa en términcs de
los articulos 110y 111 de la
. Constitucion.
: V. No tener suspensidn o©
‘ Marion inhabilitacidon  derivada  de
2§3_ SUP-IDC-472/2025 Alejonfdro responsabilidad ' politica o
: Lerma administrativa en términos de
; Charles los arficulos 11C v 111 de la
Constitucion. .
Pablo V. No tener suspensidn ©
‘ ) Andrei inhabilifacion . derivada  de
SUP-JDC-478/2025 Zamudio responsabilidad '~ politica o
Dicz administrativa en términos de

16
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SUP-JDC-29/2025 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicint de la Federacidn

los articulos 110 vy 111 de la
Constitucidn.

V. No tener suspensidon o
inhabilitacién  dervada de

| Luis Remiro |\ onsabilidad  politica o
25. SUP'JPC'488/2025 Medina administrativa en términcs de
Montero

los articules 110 vy 111 de la
Constitucion

De lo anterior se corrobora gue los promoventes cumplieron con
el requisito de presentar la Caria Protesta, pero sin expresar
textualmente cada uno de los elementos extraordinarios que se

previeron en la convocatoria-del CEPJF.

Por tanto, si se presentaron las cartas bajo protesta en términos de
lo previsto en la CPEUM y la Convocatoria general y no existian
indicios que generaran la duda de que los promoventes no
cumplieran con dichas exigencias, se genera la certeza de que
el requisito se encuentra cumplimentado en la forma descrita en

jales ordenamientos.

Il. En la Convocatoria no se dispuso que las manifestaciones

requeridas debian expresarse-de manera textual.

Las personas actoras plantean que en la Convocatoria del CEPJF
no se sefalé de manera expresa que las siete manifestaciones
solicitadas para la carta bajo protesta de decir verdad fenian

que encontrarse redactadas de manera literat y exacta.

En ese sentido, sefialan que la manifestacion relativa a la fraccidn
VI, consistente en no haber sido condenado a un delito doloso,

correspondia tenerla por cumplida, aunque no se franscribieran

17
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SUP-JDC-29/2025 Y ACUMULADOS

en los términos sefialados en la Convocateria, dado que no se

trata de unag férmula sacramental.

;

Enlos mis!mos términos, las personas actoras exponen que, d ;besqr
de que} no manifestaron fextualmente gozar de bueno
repu‘roci;t')n, lo cierto es que si lo hace en una formuglcicién diversa
de pc!ot?xos, por lo que estima que se debe tener por satisfecho

el requisito en mencién.
Los motivos de inconformidad son fundados.

rd | . + - - - '

Este Orgono jurisdiccional estima que las personas actoras si

cumplieron con las obligaciones seficladas en el orden
i

constifucional, relacionadas con la exposicion vy suscripcion de las

diversas imcmifes’rociones bajo la protesta de decir verdad.

Ello es c%:sf, porgque adn y cuando las personas . promoventes
preseni'oiron sus respectivos escritos con monifes’rogiones gue no
reproducé:en integralmente lo sefialado en la Convocatoria, en
reoﬂiclod?si efectuaron la manifestacién, pero a fravés de una
redoccién diversa que confiene los elementos sustanciales
necesarios para fener por satisfecha la exigencia, pbr lo que el

requisito ien cuestién debe tenerse por cumplido.

En efecto, el hecho de que la parfe actora haya realizado todas
las mqnifesi'odione:s solicitadas por la CPEUM, pero a través de
una forrriwlaci,o’n distinta, esta circunstancia no puede constituir
un aspeciz’ro suficiente para privar a las personas interesadas del
derechoé a continuar paricipando en el procedimiento de
selecciér@w de candidaturas y eventualmente de hacer nugatorio

su derecho a ser votados, de ahi que no debe conllevar como

18
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TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podor Judiciat de ja Fedoracion

SUP-JDC-29/2025 Y ACUMULADOS

consecuencia que se les excluya de la lista de aspirantes, pues

ello resulta una medida desproporcionada al frotarse de

aspectos formales que en nada implican el incumplimiento de

una prevision constitucional,

menos aun, cuando no se

demuestra que la redaccion empleada fenga por finalidad, [a de

evitar incurrir en protestas parciales, falsas o inexactas.

En ese sentido, en la tabla que se expone a continuacién, se

sefialan los expedientes en los que el CEPJF estimd que las

palabras y oraciones empleadas en la carta bajo protesta no

eran comectas, y con base en las que determind negar su

continuidad en el procedimiento de seleccidén de candidaturas:

-Dictamen de:
meleglbllldqd

e ;'qu:fesicuc:lon mcumpllda
-en la:Carta bajo. protesiu

“dé. decur verdad.

(Bcse cuuriq frucc:[on II

“nimero 9)

‘ Manlfesiac:on hechu por [a

parte aclora en requisitos’ -
prewsios en Ia CPEUM

SUP-JDC-
199/2025

Héctor
Javier
Aguilar
Rodriguez

VI

Declaracién de no

haber side condenado{a)

por

delito que amerite

pena corporal de més de
un afo de prisidn, ni por
rebo, fraude o falsificacion,
abuso de confionza U ofro
clelite que lastime

.| seriamente la buena fama.

Aduce que i presen’ré el

escrifo cumpliendo con el
requisito, pues la redaccién
gue empled es diversa, sin
embargo, confiene el
elementc esencial exigido,
gue era el del “no haber sido
condenado{a) por delite
doloso con sancidén prvativa
de la libertad".

Por lo tanfo, ceonsidera que
cumplic con los requisitos

SUP-IDC-
309/2025

idalit Nayeli

Verdin
Valencia

iV. No teher suspensidon de
derechos ' ciudadanos en
t&rmines del articulo 38 de
la Constitucion,

La aspirante declard gue
cumple con los requisitos para
el carge de Magisirada de
Circutto, lo que incluye el
requisito que la responsable
estimd  incumplido, ademds,
refiere que no existe prueba
en contrario de gue incumple
con &l requisito en cuestion.

SUP-JDC-
401/2025

Anc  Rosa
Dominguez

Cortés

VII.

Declaracién de no

haber side condenado(a)

por

delto gque amertfe

pena corporal de mds de
vn afic de prisién, ni por
robo, fraude o falsificacién,
abuso de confianza u ofro
delite gue lastime
seriamente ia buena fama.

La aspirante declara: "No he
sido condenada por delito
doloso”, "No he ocupado los
cargos de Secretaria  de
Estado, Fiscal General de la
Republica, Senadora,
Diputada federal, ni fitular del
poder ejecutivo de alguna
enfidad federativa”; es decir

Representacién impresa de un documento firmado elecirénicamente.
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SUP-JDC-29/2025 Y ACUMULADOS

chfumen de-
meleglbtlrdad

: Manlfeshr:lcmn ['ncumpllda .

en la Cclric: bn:uo profesta
- de decir: verdod

| (Buse cudrta; fracc:on ll R

I numero R

Mamfesiacnon hechu por Ia

: | prewstos en Iu CPEUM

declara  de manera
incormpleta  las  protestas
citadas, lo cual vicia la
infencion 'de efectuar las
mainifestaciones respectivas.

Vi Decloracion de no
haber sido persona
secretaria de Estado, Fiscal
General de la RepUblica,

El aspirante no cumple con ia
manifesiacion requerida en el
punto é. al declarar:
"Asimismo, decloro no haber
sido persona Secretaria de
Esiado, Fiscal General de la
Repiblica, senador, diputado
federal, ni fitular del poder
gjecufivo | del Estado de

corresponde o la protfesta
relotiva, en les  términos
exigidos...

: Miguel senadorg, . diputada | Aguascaiigntes, durante el
4 SUP-JDC- Angel federal, ni titulor del poder | gAo wprevio al dia de la
T | 406/2025 Ramirez - N L
i Estévay ejecutivo de alguna | publicacién cde la
: entidad federativa, | Convecatoria®, Dicha
durante el afio previo al dia | declaracién limita su alcance
de la publicacion de la | exclusivamente al Estade de
convocatoria del Senado, y | Aguascalientes,  sin hacer
referencia ' al resto de las
enfidcdes ' federativas.  Esta
omision genera ambigiedad y
no satisface el requisito de
; forma integral.
i La ‘actora sefiala que aun vy
j cuando no manifestd
l V. "No fener suspensidn o | expresamente contar  con
: Siomar Eline inhabilitacion dervada de | suspensidn, o  inhabilitacidn
5 SUP-JbC- Es’rrc de responsabilidad politica o | derivada de responsabilidad
’ 453/2025 Cruz administrafiva en términos | poltica o administrativa,  si
' de los arficulos 110y 111 de | exhibid documentacion conia
la Constitucidn®. que acredita el cumplimiento
del requisitc vy que no fue
. ‘ valorgda.
) Aunque declard: “no haber .
5 sido condenado{a} por .
: delite gque amerife pena Lo I?Grfe”ctcl?orcplcmfeo guelo
) " obligacion’ de  manifestar
corporal de mdés de una | 7= : 3
‘ = a boje protesta de decir
. afic de prisidn, ni por robo, b -
! Victor fraude o  falsficacién verdad diversas
SUP-JDC- Octavio . ' | cireunstancias o
6 | 505/2025 | Luna abuso de confianza U OO |y oraciones, ne  flene
| delito que lastime N L f
! Escobedo . ‘ . sustento constitucional, de ahi
: serigmente la fama, dicha e sefdle aque el formulismo
declaracion no | 2 d

exigide cdrece de sustento
juridico.
|

De lo anterior se corrobora que las personas actoras cumplieron
con el requisito de manifestar, en su aspecto 'sustantivo, la

exigenci(iu de expresar bajo protesta que satisfacen los requisitos

20
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TRIBUNAL BELECTORAL
gol Poder Judicial de ja Federaclon

constitucionales, pero sin expresar textualmente cada uno de los
elementos exiraordinarios que se previeron en la convocatoria

del CEPJF.

De esta manera, si las cartas bajo protesta presentadas por los
aspirantes cumplieron con la referencia sustantiva de que
satisfacen los requisitos, vy no se presentaron indicios gue
generaran, cuando menos un indicio que motivara una duda de
que los promoventes no cumplieran con dichas exigencias, se
genera la certeza de que el requisito se cumple, atendiendo a los
aspectos esenciales previstos en la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

VI. EFECTOS

En términos de lo determinado, el CEPJF deberd:

1) A la brevedad, publicar una adenda a la Lista de personas
aspirantes que cumplen con los requisitos de elegibilidad, gue
publicd el quince de diciembre, a fin de precisar la situacion de
las personas promoventes como aspirantes parda ser sometidos a

la evaluacidn de idoneidad por el referido Comité.

2) Hacer del conocimiento de a los promoventes de la

publicacién de la adenda.

3) Informar a. es’ra Sala Supenor del cumphmem‘o dado a esta

' defermlnooon denTro de las veln’rlcuo’rro horas ¢ que ello ocurra.

Porlo anteriormente expuesto, esta Sala Superior
RESUELVE

o 21
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SUP-JDC-29/2025 Y ACUMULADOS |

PRIMEROC. Se acumulan los medios de impugnacién, en los

?érminos!seﬁcmlodos en la presente ejecutoria.

SEGUNDO Se revocan }os ocuerdos mpugncdos en Ios ’rermmos
del presen’re fauo B e -

Noi‘iﬁuqueisé en términos de Ley.

En su opcim"runidc:d, devuélvanse los documentos atinentes y, acto

seguido,i archivese el expediente como asuntos tofal vy

deﬁnﬁivc;]men’re concluidos.

Asl, por Lfmanimidud de votos, lo resolvieron las magistradas v los
magisfro@dos que integran fa Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder deiciol de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdofs autoriza y da fe de gue la presente resolucion se firma

de manera electrénica.

. | : |

Este documento 'es una representacién gréfica autorizada mediante firmas
elec’rronlcoas certificadas, el cual fiene plena validez juridica de conformidad con
ios numeroles segunde v cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunail EIecToroH del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacidn
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicien con mofivo del irdmite,
turno, sustanciacion y resolucidn de los medios de impugnacién en materia
electoral.

22

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pagina 22 de 23



Magistrada Presidenta

Nombre:MOnica Arali Soto Fregoso

Fecha de Firma:22/01/2025 08:47:04 p. m.
Hash:@cmAKR6199BR89/hoHH6IW Y djfYo=

Magistrado

Nombre:Felipe de la Mata Pizafla

Fecha de Firma:22/01/2025 10:41:20 p. m.
Hash:2M7qy/Aax7/WontXkoésOaENJPUQ=

Magistrado

Nombre:Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Fecha de Firma:22/01/2025 (09:24:19 Pp. .
Hash:&Zjlwal HgZyoOIZQ80V+jaaclY0Y=

Magistrada

Nombre:Janine M. Otélora Malassis

Fecha de Firma:22/01/2025 08:53:49 p. 0L
Hash:#JQsOKQ59QwiUAnyp2 OFmy0+AUmk=

Magistrado

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragdn

Fecha de Firma:22/01/2025 09:40:19 p. m.
Hash:%zx69S6urSNye2mWUgqoDHekre WRO0=

Secretario General de Acuerdos
Nombre:Ernesto Santana Bracamontes

Fecha de Firm;a:22/01/2025 08:42:09 p. m.
Hash:BhYjoNh5Cp4hUSDOX{+IWDO1 1utM=




A LA OPINION PUBLICA

Este Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion
hace del conocimiento que en su sesién celebrada el jueves
veintitrés de enero del afio en curso, determindé encontrarse
imposibilitado para dar cumplimiento a la senteﬁcia de veintidos de
enero de dos mil veinticinco, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio
SUP-JDC-8/2025 y acumulados, toda vez que se encuentra en
estado de acatamiento a las interlocutorias de suspension emitidas
por los Juzgados Primero de Distrito en el Estado de Michoacan,
en el incidente de suspension 1074/2024 y Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, en el incidente de
suspension '1285/2024-V, que vinculan a este Comité a paralizar
cualquier acto de ejecucion del decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma
al Poder Judicial; en la inteligencia de que, por una parte, en el
referido juicio SUP-JDC-8/2025 y acumulados no fueron
impugnadas las interlocutorias que vinculan a este Organo
Colegiado, y de que, por otra parte, los requerimientos contenidos
en ellas estédn aparejados de un apercibimiento de dar vista al
Ministerio Publico de la Federacién, para que inicie la carpeta o las
carpetas de investigacion que correspondan, y la imposicion de
multas que van de Ios $54 285 (cmcuenta y cuatro mll doscientos
ochenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional) a los $107,570.00
(ciento siete mil -quinientos setenta pesos 00/100 moneda
nacional), en términos de los articulos 237, fraccion |, y 259 de la

Ley de Amparo.

Ante ello, este Comité de Evaluacién determind promover ante la +

Suprema Corte de Justicia de la Nacion solicitud de ejercicio de la




facultad prevista en el articulo 11, fraccién XVII;, de la Ley Organica
del I?odeu' Judicial de la Federacion abrogada, aplicable en términos

de I¢> sefalado en el articulo tercero transitorio de la Ley Organica

del Iboder Judicial de la Federacion vigente, recibida en la Oficina
de Cert flcamon Judlcual y Correspondenc,ua de ese Alto Tribunal, a
las doce homs con cincuenta V cinco minutos; con el objeto de que,
amte la incertidumbre en la que se encuentra este Organo Colegiado
para dar cumpllmiento a diversas resoluciones aparentemente
contfraductonas se deﬂna entre otras cuestiones: “Cudl es fa via
parq controvertir las medidas cautelares cforgadas en los juicios de
afmp;aro pfomovidos contra el Decreto de reforﬁvas constitucionales
en ninateria de Poder Judicial o de los actos derivados de éste, si
los recursos previstos en la Ley de Ampcrro C alguno de Ios jUICIOS

de la competencia de Ia jurisdiccion electoral”.

|
Cabé sefialar que la referida imposibilidad se hizo del conocimiento
de lé Sala Supericr del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fedéracion mediante oficios recibidos en su oficina de
corre@aspondenc;ia, electrénicamente, a las quince horas con siete
mimgltos y, en formato impreso, a las dieciséis horas con treinta y

sieté minutos. B



Asunto: Juicio para la Proteccién de Derechos Politicos-

Electorales de los Ciudadanos
Promovente: Jorge Garcia de Alba Hernandez

Autoridades responsables: Comité de Evaluacion del
Poder Judicial de la Federacion; Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Michoacan; Juzgado Sexio de:

Distrito en materia Administrativa en el Estado de Jaiisco

Acto impugnado: La decision de no acatar la resolucion de
esta maxima soberania, en virtud del Juicio de la
Ciudadania 8/2025 y acumulados; asi como las
sulspension'es provisionales y/o definitivas concedidas por
los Juzgados de Distrito mencionados, respecto las cuales

acabo de conocer su existencia el dia de hoy.

H. SALA SUPERIOR DE LA MAXIMA AUTORIDAD
ELECTORAL, TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE: |

JORGE GARCIiA DE ALBA HERNANDEZ, con el caracter de aspirante
ELEGIBLE para ser candidatc a Magistrado en el. tercer circuito por parte del Comité
de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacidn; mexicano por nacimiento, mayor -
de edad, sefialando como medio para recibir notificaciones el sistema de juicic en

linea de esta Soberania, a través del usuario_ en su defecto

y solo si fuera extraordinariamente necesario se sefiala como domicilio para ofr

y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en _ ‘

solicitando la proteccién vy no divulgacion de nuestros datos personales,

ante su Soberania comparezco para;
EXPONER:

Con fundamento en los articulos 9°, 79, 80, 82 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en materia Electoral aplicable al presente caso y cuya
vigencia fue re;:uperada mediante sentencia publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 24 veinticuatro del mes de noviembre del afio 2023 dos mil
veintitrés, VENGO A PROMOVER JUICIO f‘PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES® DEL CIUDADANO en relacién a

transgresiones inferidas hacia mi persona, para lo cual hago constar los siguientes;




SENALAMIENTOS:

. NOMBRE DEL ‘PROMOVEINI:TE. | '

EI cual ha quedado debidamente sefialado en el apartado inicial del presente

escrito

| III SENALAR DOMICILIO PARA RECHBIR NOTIFICACIOINES Y EN SU
CAS(i) A QUIEN EN SU NOMBRE LAS PUEDA QIR Y RECIB[R

Ha quedado establecido en e! exordio de esta demanda.

I lil. ACOMPANAR EL O LOES-DOCUMENT'OS QUE SEAN NECESARIOS
PAM ACREDITAR LA PERSONERIA DE LA PROMOVENTE.

Comparezco por mi propio derecho y con el ,caréctér de aspirante elegible a
la caindidatura para fungir como Magistrado de Circuito por parte del Comité de
Evall,ilaciéun del Poder Judicial de la Federacion; caracter que me fue reconocido
mediiantee sentencia de esta Soberania recaida al expediente SUP-JDC-
288!2':‘025 el cual fue acumulado al diverso SUP-JDC-29/2025; acompafio al

presente dicha resolucién, exhibiendo ademas mi identificacién oficial siguiente:

!HV IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADC Y AL
R{ESPONSABLE DEL MISMO.

[De-ﬂ Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion, la
deterh‘linacién alcanzada mediante sesion celebrada el dia de ayer veintitrés del
mes fde enero del afo dos mil veinticinco, en la que omite el cumplimiento de la

! ;

resolucion 8/2025 y sus acumuiados, refiriendo su imposibi[idad para ello.

;Deﬂ Juzgado Primero de Distrito en &l Estado de Michoacan, la
in'teric!)cutoria del incidente 1074/2024, cuyos efectos son continuos, sea porque
concc—!}cﬂen las medidas de suspensidn provisional o suspension definitiva para
inten:}talr evitar que el Comité aludido cumpla con su cometido CONSTITUCIONAL

ra | :
—noiese intentar—.



Del Juzgado Sexto de Distrito en materia Administrativa en el Estado de
Jalisco, la interlocutoria del incidente de suspensidn 1285/2024-V, cuyos efectos
son continuos, sea porque conceden las medidas de suspensién provisional o
suspensién definitiva para intentar evitar que el Comité aludido cumpla con su
cometido CONSTITUCIONAL —ndtese intentar—.

V. PRECEPTOS VIOLADOS. Articuio 23 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos; los articulos 1°, 8°, 14, 16,segundo parrafo de la fraccién Vi
del articulo 41, 96 y 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos segundo, décimo primero y décimo segundo transitorios del
decreto que la reforma, publicado el dia 15 quince del mes de septiembre del afio
2024 dos mil veinticuatro; el articulo 500 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.
HECHOS:

1. El dia 15 quince del mes de Septiembre del afic 2024 dos mil veinticuatro,
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el cual se reformo
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, teniendo como fema

central la reforma al Poder Judicial. Entre otras cosas, en este momento

particular, “NACIO” por asi decirlo, o se instituyé, LA FIGURA PURAMENTE -

ELECTORAL DE LOS COMITES DE EVALUACION de los Poderes de la Umon
para mtegrar listados de candldaturas a cargos de eleccion del Poder Judimal como

es el caso de la hoy autoridad responsable.

En otras palabras, la Gnica razén de existencia —itinerante y periédicamente

temporal— de los Comités de Evaluacién, atiende a una naturaleza puramente
glectoral, CUYOS ACTOS estéan definidos perfectamente para esa finalidad: es
decir, hay que estar muy obtuses juridicamente hablando, para no entenderlo asi,

independientemente si nos gusta o no la reforma judicial.

2. En ese sentido, es un Hecho Notorio NO SUSCEPTIBLE DE PROBANZA,
lo dispuesto en el parrafo segundo de la fraccién Vi del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de estar PROHIBIDA LA
SUSPENSION POR CUALQUIER MEDIO DE DEFENSA CONSTITUCIONAL O
LEGAL, RESPECTO LOS ACTOS DE NATURALEZA ELECTORAL.

En otras palabras, es un mandato constitucional emanado expresa y

claramente de nuestra carta magna que, todas las autoridades jurisdiccionales,

independientemente si son electorales o no, deben acatar a efecto de NO suspender
actos de naturaleza eiectoral, INDEPENDIENTEMENTE si corresponde o no como

competencia de!! Tribunal Electoral 0 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ;.

resolver un conflicto entre interpretaciones sobre acatar o no una suspension que,

en principic de cuentas, no deberia existir pues, ain siendo una facultad de los




Juecés de Distrito dictar suspensiones en materia de juicio de amparo, este medio
de defensa constitucional esta supeditado al mandato constitucional de NO permitir
susp\*iansiones en actos de naturaleza.electoral, conforme a la porcion normativa del
articuilo 41 citado.

| . 3. Es el caso que el dia de ayer vemtlitres del mes de enero del afio dos
mil VeiﬂtIGInCO me fue notificada la resolucion del Juicio de la Cludadama SUP-JDC-
29/2@25 y sus acumulados, entre los cuales se encuentra el SUP-JDC-288/2025, el
cual i‘tienp origen en una reclasificacién hecha del récurso de inconformidad

281/2024 presentado ante [a Suprerna Corte de Justicia de la Nacion.

Dicha re:soﬂucidn, ordené al Comité de Evaluacién del Poder Judicial de
la Féderacién, gue se me incorpore mediante una adenda, a la lista de
aspir;antes éiegibﬂes; en ese sentido, adquiri ei caracter de aspirante elegible
para fser susceptible de evaluacion de idoneidad por parte del Comité de Evaluacion

del P:oder' Judicial de la Federacion, para ser candidato a Magistrado de Circuito.

4. Debido a estas circunstancias, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
el diai de hoy 24 veinticuatro del mes de enero del afio 2025 dos mil veinticinco,
cﬂecio:]i revisar el portal del micrositio de internet.del Comité de Evaluacion del
P’odd:r Judicial de la Federacidn, a efecto de corrcborar mi integracion a la lista de
elegitfjles yague como habia sido dictaminado como NO elegible, opté por noc volver
a re\nsario hasta que se resolviera mi recursc de mconformldad 281/2024 que fue
reclasmcado como SUP-JDC-288/2025.

I En consecuencia, fui sorprendido porque hasta el dia de hoy conoci la
emste[ncna de dos acuerdos del Comité de Evaluacidn, de fechas 07 siete y 09
nue\ne del mes de enero del afio e’m curso, los c.uales suspendlan el proceso
de ewaluaclon conducente, en ramn de las mterlocuhorlas de los incidentes
de suspensnon 1074/2024 y 1285/2025-V, dictadas respectivamente por el
Juzg%ado Primero de Distrito en el Estado de Michoacén y el Juzgado Sexto de
D*istréto en rpat-erﬁa Administrativa en el Estado de Jalisco, las cuales también
cono;ci de su existencia el dia de hoy, pese a que desconozco su contenido
puesito que NO SOY TERCERO INTERESADQ en !os juicios de amparo

|
conducentes.

5 AsimiSmo, el dia de hoy, en ese mismo portal ;de internet, supe de la
exnstencna de un comumcado del Comité de Evalluacuqn del Poder Judicial de
la Federalcmn mpdlante el cual mforma que en sy sesmn celebrada el dia 23
veint tres. del mes enero del aho 2025 dos mil ve.lntlcmco, determiné omitir el
cumplimiento a la sentencia del expediente SUP-JDC-8/2025 vy sus
acumulados, aduciendo gue se encontraban imposibilitados para ello; para lo

cual,; anexo el documento referido, debiendo precisar que puede ser




consultado en el micrositio de internet del Comité de Evaluacion del Poder

Judicial de la Federacion.

5. En ese orden de ideas, causa agravio la omision expresa de la autoridad
responsable, cuenta habida que la fecha limita para calificar la idoneidad de los
candidatos elegibles, como es el caso del suscrito, es hasta el dia 31 treinta y uno

del mes de enerc del afio 2025 dos mil veinticinco.

6. Es importante destacar que, la autoridad responsabie denominada
Comlte de Evaiuacion del Poder Judicial de la Federacion, aduce que se
encuentra imposibilitada para cumplir la resoluclon de la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral aduciendo que existen suspensiones
otorgadas por autoridades que, en principio, no tendrian competencia para

pronunciarse en aspectos electorales como los que hoy se cuestionan.

En ese sentido, esa misma autoridad responsable es la que necesita, a
su criterio, le sea interpretada la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, no cbstante, de gue dicha carta magna es muy clara.

EN OTRAS PALABRAS, EL COMITE DE EVALUACION DESIGNADO POR
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ESE QUE VA A EVALUAR
LA IDONEIDAD DE ASPIRANTES A MINISTROS, MAGISTRADOS
ELECTORALES, MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO, ES
DECIR, LA AUTORIDAD QUE PRESUMIBLEMENTE ES SUFICIENTEMENTE
EXPERTA EN DERECHO Y QUE DETERMINARA S| SON SUFICIENTES LOS
CONOCIMIENTOS Y PRACTICA PROFESIONAL DE QUIENES TENDRAN EN
SUS MANOS LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y ELECTORAL DE LOS
CIUDADANOS: ESE COMITE CUYA NATURALEZA Y NACIMIENTO SE DEBE A
CUESTIONES CONSTITUCIONALMENTE ELECTORALES; ATENDERA LAS
SUSPENSIONES DE JUECES DE DISTRITO, AUN CUANDO LA CONSTITUCION
SENALA TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:

Segundo parrafo de la fraccion VI del articulo 41 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“ .Articuio 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unibn, en los casos de fa competencia de éstos, y por los de los Estados y fa
Ciudad élz’e México, en lo gue toca a sus regimenes intgriores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningin caso

podran coniravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

{-d

VI. Para:-garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, incluidos fos relativos a los procesos de consulfa

popular y de revocacion de mandato, se estableceré un sistema de medios de




impugnacion en los iérminos que sefialen esta Consﬁtu:cién ¥ la fey. Dicho
sisterjna dara deﬁniiividad a las distintas etapas de los proc¢esos electorales, de
constilta popular y de revocacion d;e mandato, y garanﬁzaré la proteccion de los
dereéhos politicos é)’e los ciudadarios de votar, ser votados; y de asociacién, en

fos términos del artlculo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacién,
consiitucionales o legales, no producird efectos suspensivos sobre la

resoiucién o el acto impugnado. [énfasis propio]

[..]

Las fracciones | y V del articulo 99 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos:

“...Articulo 89. El Tribunal Elector;al sera, con excspcion a:'e fo dispuesto en fa
fraccion I del articulo 105 de esta Constitucién, la méxirma auforidad jurisdiccional

en fa materia y érgano especializado del Poder Judicial de I‘:a' Federacion.

[...]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma deﬁn:itiva & inatacable, en

los términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:
. |

I Las impugnaciones en las elecciones federales de las diputadas y los
diputados, las senadoras y los senadores, Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de
Distrito;

{1

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadancs de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica
para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que seflalen
esia Consﬁ;tucic’m y las feyes. Para que un ciudadano’ pueda acudir a fa
jurisdfccién del Tribjuna! por violacienes a sus derechos porn el partido politico al
que se encuentre afiliado, deberd {waber agotado previamer;?te las instancias de
solucién de confiictos previstas en sus normas internas, la ley establecersd fas

reglas y plazos aplicables;

[...] 1

Artic;ulos Décirﬁo Primero y Décimo Segundo!transitorios del
Decreto que reforma la Canstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dfa 15 quince del mes de septiembre del aifio 2024

dos mil veinticuatro, a saber:

“...Décimo Primero.- Para la inferpretacion y aplicacion de este Decreto, los
6rganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su

literalidad y no habrd lugar a interpretaciones andfogas o extensivas gue

R et e L



pretendan inaplicar, suspender, modificar 0 hacer nugatorios sus términos

o su vigencia, va sea de manera total o parcial.

Décimo Segundo.- Se derogan fodas las disposiciones que se opongan al

presente Decrefo...”

[L.o resaltado y subrayado es énfasis propio]

Una vez establecidas las circunstancias de modo, tiempo y lugar del presente

medio de defensa, es conveniente sefialar a continuacion los siguientes;
AGRAVIOS:

PRIMERO. INCOMPETENCIA DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO PARA
CONOCER DE IMPUGNACIONES EN MATERIA ELECTORAL, CUYA
JURISDICCION PLENA CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR EN EL CASO
QUE NOS OCUPA, MISMA QUE, EN ESE ORDEN DE IDEAS, PUEDE DEJAR
SIN EFECTOS LAS RESOLUCIONES INTERLOCUTORIAS NOTORIAMENTE
VIOLATORIAS DE LA CONSTITUCION.

En efecto, la fraccion | del articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es muy clara al otorgarle competencia al Tribunal
Electoral de la Federacion en materia de impugnaciones electorales relacionadas

con la eleccién de Ministros, Magistrados y Jueces.

Advertido ello, la séntencia correspondiente al Juicio de la Ciudadania SUP-
JDC-8/2025 y sus acumulados, debe presdr_nirse constitucionalmente valida en
cuanto a competencia, fundamentacién y motivacién, puesto que la propia carta
magna le otorga esa presuncién. Dicho lo anterior, bajo el principio general del
derecho de “lo que puede lo mas, puede lo mehos”, resultaria pernicioso que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dé tramite a
resoluciones dé juzgados de distrito (u oficiés que tramiten cualquier conflicto de ~
competencia similar) que, en principio, deben presumirse inconstitucionales pues

esa competencia no le corresponde constitucionalmente a los Juzgados de Distrito.

En esa tesitura, resulta flagrante la violacion constitucional por parte de los
, '::"‘; -. N D oo T‘i"“T.' " p o = - ' . . . "

- Juzgados de Distrito que son este caso autoridades responsables, puesto que sus

determinaciones en el caso que nos ocupa, violan los principios constitucionales

electorales.

En ese sentido, es tan amplia y especifica la jurisdiccién y competencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral Federal, que en aras de garantizar plena
administracién de justicia tendria suficiente potestad para revocar las interlocutorias
de los Juzgados de Distrito en virtud del plre.s_ente medio de defensa, cuenta habida . .

que ni siquiera;soy tercero‘llamado a juicio.en los incidentes respectivos.




- Uno comprenderia que, al ser integrante de! Comité de Evaluacién, sin
percejpcidn alguna y siendo un cargo meramente honorifico, se pretenda actuar con
cautéla paraevitar sanciones pecuniarias por parte de los :Juzgados de Distrito; SIN
EMBARGO, :dicho exceso de prudencia es inju:stificazi:lo, considerando que se
tratarj de expertos en derecho, seleccionados por eruditos del derecho, para cumplir
un ds;:ber constitucionai y electoral de evaluar a otros expertos en derecho que
admilhistrarén justicia y derecho; sabiendo ademas que, en el peor de los casos, las
medicé:las de apremio dictadas a causa de resoluciones inconstitucionales de los

juzgaidos de distrito que se consideran aqui como autoridades responsables , son

perfei::tamente- combatibles antes Tribunales Colégiados'y, en &l peor de los casos,

la ejecucidn de dichas medidas de apremio estan supeditadas a su ejecucion por

-parteide una autoridad del Poder Ejecutivo, dicho sea de paso, siendo este Poder

Ejecutivo consciente de que el actuar de dichos juzgados de distrito no se ajustan
al mairco constitucional, por o que no se sentirian obligadas a cumplir los mandatos.

| Seamos francos, la idea potencial de evitar a toda costa el funcionamiento
del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, atiende a cuestiones
| 1
de indole subjetivo, pues versa sobre una inconformidad respecto a una reforma

gue, f!eniendo 0 no razon, guste o no, se encuentra vigente.

' Ello agravia al suscrito puesto que se esta coartando el derecho de suscrito

a serievaluado por el Comité de Evaluacion en cuestion, no obstante, de ser una

prerrogativa constitucional, de caracter politico-electoral, a2 mi favor.

' SEGUNDO. INDEBIDA FUNDAMENTAGION Y MOTIVACION POR PARTE
DE | LOS JUZGADOS DE DISTRITO; ACTUANDO  ADEMAS
RETROACTIVAMENTE EN PERJUICIO DEL SUSCRITO.

. Suponiendo sin conceder que los Juzgados de Distrito puedan justificar sus
determinaciones cuyos efectos frasciendan a una autoridad electoral como lo es el
Comi’;cé de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion: o cierto es que, por més
vigentes que se encuentren sus facultades establecidas en la Ley de Amparo,
dicha:§ disposiciones resultan anacrénicas, inoperantes e ineficaces exclusivamente

en el proceso electoral judicial.

Elio es asi, puesto que los articulos transitorios Décimo Primero y Décimo
Segu;ndo del Decreto de Reforma a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexieianos, pubiicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 15 quince del mes
de seiptiembre del afio 2024 des mil veinticuatro, por lo,un lado disponen como
inintei‘pretables las normas reformadas en materia del prdceso electoral de cargos
judiciales; y por otra parte, todas las disposiciones contrarias a dicho decreto,
p&erdéru vigencia en esa particular materia, aun cuando se encuentren vigentes para

| ‘
olros ;asuntos.



En ese sentido, los juzgados de distrito, en todo caso, se encontrarian
aplicando retroactivamente disposiciones que, aun siendo vigentes para otros
asuntos, en materia electoral para el caso de la eleccién de cargos judiciales y
particularmente respecto al decreto citado en el cual, dicho sea de paso, se instituye
el Comité de Evaluacion en cuestion, ya no guardan vigencia precisamente por la

disposicion transitoria del articulo Décimo Segundo.

Elio agravia al suscrito, puesto que se coartan mis derechos politicos
electorales al no poder ser evaluada la idoneidad del suscrito por parte del Comité

de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacién.

TERCERA. INDEEBIDA MOTIVACION Y JUSTIFICACION DE LA
DETERMINACION DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, MEDIANTE LA CUAL OMITE EL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-8/2025 Y SUS
ACUMULADOS.

En efecto, tomandose en cuenta el agfayio gue antecede, el cual se tiene por
reproducido en el presente como si a la letra se insertase, en obvio de repeticiones
innecesarias; resulta indebido que la autoridad responsable pretenda evitar el
cumplimiento de una sentencia dictada conforme a la fraccion | del articulo 99 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en aras de evitar una
medida de apremio que inconstitucionalmente se derivaria de una resolucion que,

en principio de cuentas, NO debio haber existido.

Es decir, cualquier efecto producido por las interlocutorias dictadas por los
juzgados de distrito en cuestion, serian producto de determinaciones que no
debieron existir ni causar eficacia alguna; ello es asi pues nos encontramos frente
a actos de naturaleza electoral que no deben ser susceptibles de suspension
alguna, atn siendo dictadas por un medio de defensa constitucional como lo es el ~

Juicio de Amparo.

En ese sentido, de forma andloga, el asunto en cuestién se debe dar trato
basados en la teoria del fruto del &rbol venenoso; dicho lo anterior, atin cuando los
jueces de-dis'trit(:; persistieran en’su intento-—nétese intento— de- obstaculizar el
proceso electoral, en la parte gue corresponde a la actuacién del Comité de
Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, deben considerarse ineficaces, so

pena de responsabilidades politicas, administrativas, penaies y electoraies.

Sobre esa base, NO ES DABLE QUE, EXPERTOS EN DERECHO QUE
FUERON SELECCIONADOS POR ERUDITOS DEL DERECHO PARA EVALUAR
EXPERTOS EN DERECHO QUE ADMINISTRARAN, ENTRE OTRAS COSAS,
JUSTICIA CONSTITUCIONAL, tomen una. determinacion de omitir el cumplimiento

de una sentencia dictada por la maxima autoridad jurisdiccional electoral, maxime



que los expertos en derecho mencionados fueron seleccionados para integrar una
autor:ﬁdad puramente electoral cuyos actos son precusamente de naturaleza electoral
(asi de absurdo se puede apreciar, ademas de que uno tendria que estar muy
cbtuso, juridicamante hablando, para no entenderlc asi). '

l Dicho lo anterior, la injustificada e indebida cautela y prudencia por parte del
Comiité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, lo Gnico que provoca,
implicitamente, es que se presuma, Guizas indebidamente, la falta de capacidad de
las ptfarsonas gue integran el Comité de Evaluacidh del Poder Judicial, ‘por tanto,
soca\i/anldo el prestigio de la Suprema.Corte de Justicia de la Nacion, al ser esta la
autoriidad mjue' selecciond a los infeg;ﬁantes de dicho Corh:ﬂté; POR SUPUESTO, el
susciritq NO pretende presumir ello; es claro que, si fueron seleccionados por
nuesitro méxﬁmo tribunal federal, es porque mereden respeto y cortesia
profesmrual por mi parte; sin embargo lo consngmehte es presumir que la
mjusilflcada cautela y prudencia se debe a ‘una forma de expresar su
mconforlmnclad respecto a la reforma judicial, en cu.yo caso, el ciudadano
comun y corrnente, como lo es su servidor, NO tendrla,porque padecer en sus
dereci:hos; politicos-electorales. En todo caso, sirva este medio de defensa
comé un exhorto a la imparcialidad y objetividad, para evitar que los
sentlmientos aun por legitimos que sean, NO' OBSTRUYAN UN PROCESO
ELEGTORAL INEVITABLE.

'CUARTO. SE  TRANSGREDEN LOS  PRINCIPIOS  DE
C:OMiST]TUCIONALIDAD, LEGALIDAD, OBJETIVIDAD Y CERTEZA, POR
F”AR‘I:'E DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO, ASi COMO EL COMITE DE
EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CONFORME A
LOS fNUMﬂERALE:s 41, 99 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDiOS MEXICANOS Y LOS TRANSITORIOS DECIMO PRIMERO Y DECIMO
SEGUNDO DEL DECRETO QUE LA REFORMO, PUBLICADO EN EL DIARIO
OﬁFlChAL DE LA FEDERACION DEL. DIiA 15 QUINGE DEL MES DE SEPTIEMBRE
DEL mc; 2024 DOS MIL VEINTICUATRO; ASi COMO EL NUMERAL 503 DE LA
LEY QENERTAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

- Este agravio consiste fortalecer, el argumanto de los agravios que anteceden,
teniéndose por reproducidos en el presente agravio como si a la ietra se insertase,

en obévio de repeticiones innecesarias.

gEn efécto, el andlisis de los agravios que antéceden, redundan en la
| .
transgresion a los principios de constitucionalidad, legalidad, certeza y objetividad

contepidos en los preceptos citados.

- Siendo todo ello motivo suficiente para censiderar ordenar ta continuacidn del

pn‘oceidimiento de evaluacién por parte del Comité de Evaluacién del Poder Judicial



de la Federacidn, en aras de preservar mis derechos politicos y civiles, tanto

constitucionales como de la Convencidon Americana de los Derechos Humanos.

En razén de todo ello, a continuacion se sefialan los medios de conviccién
que se ofertan con el afén de acreditar los agravios y hechos vertidos; consistiendo

en las siguientes,
PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL. Consistente en la versién digital de la sentencia del juicio
de la ciudadania SUP-JDC—29/2025 y sus acumulados, entre los cuales se
encuentra el expediente SUP-JDC-288/2025 que resuelve el caracter del suscrito,
determinandome como elegible en la convocatoria emitida por el Comité de
Evaluacion del Poder Judicial de la Federacién. Elemento de conviccion que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos y agravios planteados en el presente

medio de defensa.

2. DOCUMENTAL. _Consistente en el comunicado del Comité de Evaluacion
del Poder Judicial de la Federacién, mediante el cual se hace de conocimiento su
injustificada imposibilidad de dar cumplimiento a la sentencia del juicio de Ia
ciudadania SUP-JDC-8/2025 y sus acumﬁlados; el cual puede ser recuperado en el
micrositio de internet dei Comité de Evalu'acién citado. Elemento de conviccion que
se relaciona con todos y cada uno de los hechos y agravios planteados en el

presente medio de defensa.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo acfuado en
el presente medio de defeﬁsa yenel expediehte personal del suscrito que se sigue
en el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion; en lo que beneficien
los intereses del suscrito. Elemento de convic;cién gue se relaciona con todos y cada

uno de los hechos y agravios pianteados en el presente medio de defensa.’

4. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal y humana, consistente en
todas las deducciones e inferencias que provengan de las normas aplicables, asi
como de los criterios de los integrantes de. este Soberano Organo Jurisdiccional
Colegiado. Elemento de conviccion que se relaciona con todos y cada uno de los

hechos y agravios del presente medio de defensa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y comprobado, a esta Honorable

Sala Superior atentamente le;
PIDO:

PRIMERO. Se me tenga promoviendo Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos-Electoraies . del Ciudadano, por los actos y autoridades -

responsables precisadas.



SEGUNDC. Tener por sefialados los medios ordanarlos y extraordinarios para

oiry reclblr notificaciones, asi como Ias personas que al efecto autorizan.

TE‘RCERO Se tengan por admitidas las pruebas ofertadas por no ser

' contraﬂa a la moral, al derecho ni a las buenas costumbres, teniéndose por

desalpogddas aquellas gue su naturaleza asi lo permita. Asi como tener por

evida?ncia'dos los Hechos Notorios que se desprendan de.gste medio de defensa. -

CUIARTO En el momento procesal oportuno declarar fundados los agrawos

Y, como consecuencia, se ordenen los efectos siguientes:

‘Que el Comité de Evaluacién del Pader Judicial de la Federacion,
| prescinda de su criteric injustificado de aparente cautela y
prudencia para evitar medidas de 'aprerriio de los Juzgados de
j ‘Distrito que dictaron Ias imﬁerlocﬁmtorias en cuestion,
‘ordenéncﬂosele en forma inexcusable y con los apercibimientos
| ~que en derecho procedan, para que continien con el desarrollo

‘de sus deberes y obligacicnes electorales, exhortandoles a
: cumplir con su mandato constitucional, en aras de dignificar la
. confianza que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién les ha
otorgado para evaluar, como peritos del derecho, a los expertos

en derecho que administraran justicia constitucional.

s Se revoquen las interiocutorias de los incidentes de suspensién
dictadas por ios juzgados de distrito seﬁalédos como autoridades
‘respomsables, en atencién a la inexistencia de la competencia
‘electoral por parte de dichas al.utoriwrizlades,I asi como la aplicacion
infundada y retroactiva de disposii‘ciones; contrarias al Decreto

‘que reforma la Constitucién Politica de los Estados Unidos
‘Mexicancs, publicados en el Diario Oficial de la Federacién del

dia 15 quince del mes de septiembre dei afio 2024 dos mil

' ;veinticuatro, en virtud de los articulos transitorios Décimo
Primero y Décimo Segundo del decreto citado; dandose vista a
. las autoridades conducentes a efecto de que determinen, si lo
‘estiman conducente, las nesponlsabilidades penales,

: |
‘administrativas, politicas y electorajes que tengan lugar.

o En caso de que el Comité de Evaluacién pérsista en su actuacion,

i se deje sin efectos su integracién y se exllhorte de forma urgente
' ‘e inmediata a la Suprema Corte de Jiustici;a de la Nacidn, a efecto
que, en sustitucion de dicho Coinité, tome las medidas que

estime conducentes para efecto de culminar con la etapa de

i evaluacién de los aspirantes a cargos del Poder Judicial,

considerando que debera emitirse la lista de aspirantes



evaluados en su idoneidad, a més tardar el dia 31 treinta y uno
del mes de enero del afio 2025 dos mil veinticinco, y el Poder
Judicial de la Federacién pueda aportar, en tiempo y forma, el
listado de sus candidatos paré ocupar los cargos judiciales que
se elegiran en el Proceso Electoral Extraordinario del presente

ano.

QUINTO. Solicito la INMEDIATA Y URGENTE RESOLUCION para evitar
actos consumados que impidan la reparacién material y juridica de los efectos
perniciosos que de ellos puedan desprenderse, cuenta habida que la fecha limite
para determinar la idoneidad para el cargc de los aspirantes elegibles evaluados
por parte del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacién, es el dia 31

treinta y uno del mes de enero del afio 2025 dos mil veinticinco.
ATENTAMENTE
PROTESTO LO NECESARIO

JORGE GARCIA DE ALBA HERNANDEZ
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Asunto: Juicio para la Proteccion de Derechos Politicos-

Electorales de los Ciudadanos
Promovente: Jorge Garcia de Alba Hernandez

Autoridades resbonsables: Comité de Evaluacion del
Poder Judicial de la Federacion; Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Michoacan; Juzgado Sexto de

Distrito en materia Administrativa en el Estado de Jalisco

Acto impugnado: La-decision de no acatar la resolucion de
esta méaxima scberania, en virtud del Juicio de la
Ciudadania 8/2025 y acumulados; asi como las
suspensiones provisionales y/o definitivas concedidas por
los Juzgados de Distrito mencionados, respecto las cuales

acabo de conocer su existencia el dia de hoy.

H. SALA SUPERIOR DE LA MAXIMA AUTORIDAD
ELECTORAL, TRIBUNAL ELECTORAL | DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE:

JORGE GARCIA DE ALBA HERNANDEZ, con el caracter de aspirante
ELEGIBLE para ser candidato a Magistrado en el tercer circuito por parte del Comité
de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacién; mexicano por nacimiento, mayor
de edad, sefialando como medio para recibir notificaciones el sistema de juicio en

linea de esta Soberania, a traves del usuario _’; en su defecto

y solo si fuera extraordinariamente necesario se sefiala como domicilio para oir

y recibir todo tipo de notificaciones el ubicac{q en la finca marcada con el numero

I - zanco para los mismos efecios [N

I solicitando la proteccién y no divulgacién de nuestros datos personales,

ante su Soberania comparezco para; P

EXPONER:

Con fundamento en los articulos 9°, 79,80, 82 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en materia Eiectoral aplicable al presente caso y cuya
vigencia fue recuperada mediante sentencia publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 24 veinticuatro del lmes de noviembre del afio 2023 dos mil
veintitrés, VENGO A PROMOVER JUICIO 'PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO en relacion a '.‘

transgresiones inferidas hacia mi persona, para lo cual hago constar los siguientes;
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SENALAMIENTOS:

. NOMBRE DEL PROMOVENTE.

- El cual ha quedado debidamente sefialado en el apartado inicial del presente
escritp.

Hﬂ SENALAR DOMICHLIO PARA RECIBIR NOTIFICACIIONES Y, EN SU
CASO A QUHEN EN SU NOMBRE ILAS PUEDA OIR Y RECIBIR

! Ha quedado establecido en el exordio de esta demanda.

' IIl. ACOMPARAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS
PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DE LA PROMOVENTE.

| . Comparezco por mi propio derecho y con el caracter de aspirante elegible a
iz candldatura para fungir como Magistrado de Circuito por parte del Comité de
Evalqamon del Poder Judicial de ia Federacion; calracter que me fue reconocido
medlante sentenc:a de esta Soberania rlecalda al expediente SUP-JDC-
288/2025, el cual fue acumulado al diverso SUP-JDC-29/2025; acompafio al

H - : ) " £ £ - .. . ' " " . - »
presente dicha resclucion, exhibiendo ademas mi identificacion oficial siguiente:

EIV IDENTEFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y AL
RESPON'SABLE DEL mmsmo

\ |
;Dell Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion, la

| |
determinacion alcanzada mediante sesién celebrada el dia de ayer veintitrés del
mes de eneﬁo del afio dos mil veinticinco, en la que omite el cumplimiento de la

resolucion 8/2025 y sus acumulados, refiriendo su imposibilidad para ello.

. Del J:uzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, la
interiécutoria‘ del incidente 1074/2024, cuyos efectos son continuos, sea porque
, | ! .
conceden las medidas de suspensién provisional o suspensién definitiva para

intenj:ar evitér gue el Cbmité aludido cumpla con su cometido CONSTITUCIONAL

—nédtese intentar—.

S T I S
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Del Juzgado Sexto de Distrito en materia Administrativa en el Estado de
Jalisco, la interlocutoria del incidente de suspensidn 1285/2024-V, cuyos efectos
son continuos, sea porque conceden las medidas de suspension provisional o
suspension definitiva para intentar evitar que el Comité aludido cumpla con su
cometido CONSTITUCIONAL —ndtese intentar—.

V. PRECEPTOS VIOLADOS. Articulo 23 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos; los articulos 1°, 8°, 14, 16,segundo parrafo de la fraccion VI
del articulo 41, 96 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos segundo, décimo primero y décimo segundo transitorios del
decreto que la reforma, publicado el dia 15 quince del mes de septiembre del afo
2024 dos mil veinticuatro; el articulo 500 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electoraies.
HECHQS:

1. El dia 15 quince del mes de Septiembre del afio 2024 dos mil veinticuatro,
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el decreto por el cual se reformo
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, teniendo como tema
central ia reforma al Poder Judicial. Entre otras cosas, en este momento
particular, “NACIO” por asi decirlo, o se instituy6, LA FIGURA PURAMENTE
ELECTORAL DE LOS COMITES DE EVALUACION de los Poderes de la Union
para integrar listados de candidaturas a cargos de eleccion del Poder Judicial, como

es el caso de la hoy autoridad responsable.

En otras palabras, la Unica razén de existencia —itinerante y periédicamente
temporal- de los Comités de Evaluacién, atiende a una naturaleza puramente
electoral, CUYOS ACTOS estan definidos perfectamente para esa finalidad: es
decir, hay que estar muy obtusos Jurldlcamente hablando; para no entenderlo asi,

independientemente si nos gusta o no la reforma judicial.

2. En ese sentido, es un Hecho Notorio NO SUSCEPTIBLE DE PROBANZA,
lo dispuesto en el parrafo segundo de la fraccién Vi del articulo 41 de la Constitucion
Politica de ios Estados Unidos IVIexmanos en el sentido de estar PROHIBIDA LA
SUSPENSION POR CUALQUIER MEDIOJ DE DEFENSA CONSTITUCIONAL 0]
LEGAL, RESPECTO LOS ACTOS DE NATURALEZA ELECTORAL.

En otras palabras, es un mandato constitucional emanado expresa y
claramente de nuestra carta magna que,'tlodas las autoridades jurisdiccionales,
independientemente si son electdraieé 0 no, deben acatar a efecto de NO suspender
actos de naturaleza electoral, INDEPENDIENTEMENTE si corresponde o no como
competencia del Tribunal Eiectoral o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
resolver un conflicto entre interpretaciones sobre acatar o no una suspensién que,

en principio de cuentas, no deberia existir pues, aln siendo una facultad de los
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Jueces de Distrito dictar suspensicnes en materia de juicio de amparo, este medio

de defensa constitucional esta supeditado al mandato constitucional de NO permitir
: I i

suspensicnes en actos de naturaleza electoral, conforme a la porcién normativa del

articulo 41 citado.

3 =s el caso que el dia de ayer veintitrés del mes de enero del afio dos
mil velmtlcmcp, me fue notificada la resolucion del Juicic de la Ciudadania SUP-JDC-
29/2d25 y sus aucumulados entre los cuales se encuentra el SUP-JDC-288/2025, el
cual tlene ongen en una reclasﬁucac:on hecha del recurso de inconformidad

281/2024 presentcldo ame la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

; D|c-:ha‘ resollucuon, ordend al Comlte de Evaluacién del Poder Judicial de

Vla Federa‘acibn, que se me incorpore mediante una adenda, a la lista de

aspir?antes glegibles; en ese sentido, adquiri el caracter de aspirante elegible
para :ser susceptible de evaluacidn de idoneidad por parte del Comité de Evaluacion

| i
del Poder Judicial de la Fedsracion, para ser candidato a Magistrado de Circuito.

- 4. Debido a estas circunstancias, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
el dia de hog}r 24 veinticﬁatro defl mes de enero del afio 2025 dos mil veinticinco,
decicﬁi revisar el portal de! micrositio de internet del Comité de Evaluacion del
Podegr Judicial de la Federacién, a efecto de corroborar mi integracion a la lista de
eﬂegiﬁ»les, ya que como habia sido dictaminado como NO elegible, opté por no volver
a revfsarlo hasta que se resolviera mi recurso de iriconformidad 281/2024 que fue
reclas}ificendo?como SUP-JDC-288/2025.

' En cdnsmuencia, fui sorprendido porque hasta el dia de hoy conoci la
existéncia de dos acuerdos del Comité de Evaluacion, de fechas 07 siete y 09
nueve del mes de enero del afio en curso, los cuales: suspendlan el proceso
de evaﬂuaclon cunducente, en razon de las mte-rlocutmlas de los incidentes
de susp«anSmn 1074/2024 y 1285/2025-V, dictadas respectivamente por el
Juzgfado Pri}nero de Diétrito en el Estado de Michoacéan y el Juzgado Sexto de
Distrito en n?1ateria Adrﬁinistrativa en el Estado de Jalisco, las cuales también
conoci de su existencia el dia de hoy, pese a que desconozco su contenido
pues:to quei‘ NO SOY TERCERO INTERESADO en los juicios de amparo

cond'pcentes.

| Asimijsmo, el dia de hoy, en ese misimo portal de internet, supe de la
existt:encia de un comunicado del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de
la Federalcic’m, mediante el cual informa que en su sesidn celebrada el dia 23
veint%trés. del mes enero del afio 2025 dos mil veinticinco, determiné omitir el
cumpllmnento a la sentencia del expediente SUP-JDC-8/2025 y sus
acumulados aducuendo gue se encontraban imposibilitados para ello; para lo

cuai,l anexo el documento referido, debiencde precisar que puede ser
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consultado en el micrositio de internet del Comité de Evaluacién del Poder

Judicial de Ia Federacion.

5. En ese orden de ideas, causa agravio la omision expresa de la autoridad
responsable, cuenta habida que la fecha limita para calificar la idoneidad de los
candidatos elegibles, como es el caso del suscrito, es hasta el dia 31 treinta y uno

del mes de enero del afio 2025 dos mil veinticinco.

6. Es importante destacar que, la autoridad responsable denominada
Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, aduce que se
encuentra imposibilitada para cumplir la resolucién de la méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral aduciendo que existen suspensiones
otorgadas por autoridades que, en principio, no tendrian competencia para

pronunciarse en aspectos electorales como los que hoy se cuestionan.

En ese sentido, esa misma autoridad responsabie es ia que necesita, a
su criterio, le sea interpretada la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, no cbstante, de que dicha carta magna es muy clara.

EN OTRAS PALABRAS, EL COMITE DE EVALUACION DESIGNADO POR
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ESE QUE VA A EVALUAR
LA IDONEIDAD DE ASPIRANTES A MINISTROS, MAGISTRADOS
ELECTORALES, MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO, ES
DECIR, LA AUTORIDAD QUE PRESUMIBLEMENTE ES SUFICIENTEMENTE
EXPERTA EN DERECHO Y QUE DETERMINARA S| SON SUFICIENTES LOS
CONOCIMIENTOS Y PRACTICA PROFESIONAL DE QUIENES TENDRAN EN
SUS MANOS LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y ELECTORAL DE LOS
CIUDADANOS; ESE COMITE CUYA NATURALEZA Y NACIMIENTO SE DEBE A
CUESTIONES CONSTITUCIONALMENTE .f?E_LECTORALES; ATENDERA LAS
SUSPENSIONES DE JUECES DE DISTRITO, AUN CUANDO LA CONSTITUCION
SENALA TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE:

Segundo parrafo de la fraccion VI del articulo 41 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

- - . et e e ! "
«..Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de fa

Unién, en los casos de fa competencia de éstos, y por los de los Estados y la
Ciudad de México, en lo que toca a sus regfmehes interiores, en los tarminos
respectivamente establecidos por la presenfe Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningtn caso

podrén contravenir fas estipulaciones del Pacto Federal.

[

V1. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, incluidos los relativos a los procesos de consulfa

popular y de revocacién de mandato, se establecera un sistema de medios de
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impugnacién en los términos que sefialen esta Constitucién y la ley. Dicho
sistema daré definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de
consufta popular y de revocacion de mandato, ygaranﬁzaré fa proteccion de los
deredhos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacién, en
los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

‘ " i - a - - - a
En materia electoral la interposicion de fos medios de impugnacién,
constitucionales o legales, no producird efectos suspensivos sobre la

| o L L . '
resolucion o el acto impugnado. [enfasis propio]

|

[.J

Las fracciones |y V del aﬁfﬁ.ylo 99 d%i_!ala CoqgtitUCién._Edﬂiﬁca
de Ic}:s Estados Unidos Mexicanos:

| |
“ . Articulo 99. El Tribunal Electoral seré, con excepcién de lo dispuesto en la

fraccibn If del articulo 105 de esta Constitucion, la méxima autoridad jurisdiccional
| |

en la materia y 6rgano especializado def Poder Judicial de la Federacion.
‘ '
!

[..]

Al Trh!j)unal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en

los términos de esta Constitlicion y segun lo disponga fa ley, sobre:

| !
I. Las impugnaciones en las elecciones federales de las diputadas y los
diputadoes, las senadoras y los senadores, Ministras y Ministros de la Suprema
| i
Corte| de Juslicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de

Disciplina Judicial, Magfstradas ¥ Magistrados de Circufto y Juezas y Jueces de

D.rstntp

[

V. La$ impugnaciodes de aclos y resoluciones que viclen los derechos politico
electdrales de ios ciudadanos de votar, ser votado y de aﬁiiécién libre y pacifica
para ﬁomar parte ed los asuntos politicos dsf pais, en los términos que sefialen
esta Constitucion y las leyes. P?ra que un ciudadano pueda acudir a Ila
jurisdi;ccién del Tﬁb:;.maf por violaciones a sus derechos por'el partido polftico al
que se encuentre afiliado, deberé haber agotado previamerlgte las instancias de
so!ucibn de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las

reglas y plazos aplicables;
|

[

Articulos Décimo Primero y Décimo Segundo transitorios del

Decmet@ que reforma la Constitucion Politica de los Estados
Ul[mdwos Mexrcanos, publicade en el Diario Oficial de la
Fw-!deracnon el c!la 15 quince del mes de septiembre del afio 2024

dos mil veinticuatro, a saber:

“...Décimo Primero.- Para la interpretacién y aplicacién de este Decreto, los
organos del Estado y foda auforidad jurisdiccional deberan atenerse a su
literalidad y_no habrd lugar a interprefaciones andiogas o extensivas que

SR R -
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pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos

o su vigencia, ya sea de manera total o parcial.

Décimo Segundo.- Se derogan fodas las disposiciones que se opongan af
presente Decreto...”

[Lo resaltado y subrayado es énfasis propio]

Una vez establecidas las circunstancias de modo, tiempo y lugar del presente

medio de defensa, es conveniente sefialar a continuacion los siguientes;
AGRAVIOS:

PRIMERO. INCOMPETENCIA DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO PARA
CONOCER DE IMPUGNACIONES EN MATERIA ELECTORAL, CUYA
JURISDICCION PLENA CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR EN EL CASO
QUE NOS OCUPA, MISMA QUE, EN ESE ORDEN DE IDEAS, PUEDE DEJAR
SIN EFECTOS LAS RESOLUCIONES INTERLOCUTORIAS NOTORIAMENTE
VIOLATORIAS DE LA CONSTITUCION.

En efecto, la fraccion | del articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es muy clara al otorgarle competencia al Tribunal
Electoral de la Federacién en materia de impugnaciones electorales relacionadas

con la eleccidén de Ministros, Magistrados y Jueces.

Ad\lfertido ello, la sentencia correspondiente al Juicio de la Ciudadan‘ia SUP-
JDC-8/2025 y sus acumulados, debe presumirse constitucionalmente valida en
cuanto a competencia, fundamentacion y motivacién, puesto que la propia carta
magna le otorga esa presuncion. Dicho lo anterior, bajo el principic general del
derecho de “lo que puede lo mas, puede fo menos”, resultaria pernicioso que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dé tramite a
resoluciones de juzgados de distrito (u oficios que tramiten cualquier conflicto de
competencia similar) que, en principio, deben presumirse inconstitucionales pues

esa competencia no le corresponde constitucionalmente a los Juzgados de Distrito.

En esa tesitura, resulta flagrante la violacién constitucional por parte de los
Juzgados de Distrito que son este caso autoridades responsables, puesto que sus
determinaciones en el caso que nos ocupa, violan los principios constitucionales

electorales.

En ese sentido, es tan amplia y especifica la jurisdiccion y competencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral Federal, que en aras de garantizar plena
administracién de justicia tendria suficiente potestad para revocar las interlocuterias
de los Juzgados de Distrito en virtud del presente medio de defensa, cuenta habida

que ni siquiera soy tercero llamado a juicio en los incidentes respectivos.
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- Uno comprenderia que, al ser integrante del Comité de Evaluacion, sin
perce:pciéln alguna y siendo un cargo meramente honorifico, se pretenda actuar con
cautéla para evitar sanciones pecuniarias por parte de los Juzgados de Distrito; SIN
EMBARGO, dicho exceso de prudencia es injustificado, considerando que se
tratam de expertos en derecho, seleccionados per eruditos del derecho para ‘cumplir
un deber cons’t[twmonaﬂ y electoral de evaluar a otros expertos en derecho que
admlnlstraran justicia y derecho; sablendo ademas que, en el peor de Ios casos, las

medldas de apremio dictadas a causa de resoluciones mconstltumonales de los

' Juzga'dos de distrito que, se consideran aqui como autcridades responsables son

perfepiamente combatibles antes Tribunales Colegiados vy, en el peor de los casos,
la ejecucion :de dichas medidas de apremio estan supeditadas a Su ejecucion por
parte:de mé autoridad del Poder Ejecutivo, dicho sea de paso, siendo este Poder
EjeCUt!VO consciente de 'que el actuar de dichos juzgados de distrito no se ajustan

|
al marco eonstitucional, por lo que no se sentirian obligadas a cumplir los mandatos.

' Seambs francos, la idea potencial de evitar a toda costa el funcionamiento
del Cbmlte de Evaluacion del Poder Judicial de l1a Federamon atiende a cuestiones
de mHole subjetlvo pues versa scbre una inconformidad respecto a una reforma

que, tenle_endp 0 no razon, guste o no, se encuentra vigente.

|
 Ello agrawa al suscrnto puesto que se esta coartando el derecho de suscrito
a ser evaiuado por el Comlte de Evaluacion en cuestion, no obstante, de ser una

prerrqagatnva Constntucnon‘al, de caracter politico-electoral, a mi favor.
|

' SEGUNDO. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION POR PARTE
DE ' LOS JUZGADOS DE DISTRITO; ACTUANDO  ADEMAS
RETROACTIVAMENTE EN PERJUICIO DEL SUSCRITO.

Supohienldc: sin conceder que los Juzgados de Distrito puedan justificar sus
deterh‘uinaci@es cuycs efectos trascisndan a una autoridad electoral como lo es el
Comi;té de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion; lo cierto es que, por mas
vigentes qu:e se encuentren sus facultades establecidas en la Ley de Amparo,
dicha!s disposiciones resultan anacrénicas, inoperantes e ineficaces exclusivamente
en el !procesb electoral judicial.

Ello es asi, puestb que los articulos transitorios Décimo Primero y Décimo
Segu:ndo del Decreto de Reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexi(::anos, publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el dia 15 quince del mes
de séptiemb‘re del ano 2024 dos mit veinticuatro, per lo un lado disponen como
znnnterpretables las normas reformadas en materia del proceso electoral de cargos
Judlmales y por otra parte todas las disposiciones contrarias a dicho decreto,
plerden vugencaa en esa partlcu[ar materia, aln cuando se encuentren vigentes para

ofros !asuntos
|



GFBLET SO

T PECEET TEGEEL FESE00 0L 0L 0E 0L 0L 1E0C 0 0E0E
ZAGNVNEAH VATV 7K VIDAVD 9407

En ese sentido, los juzgados de distrito, en todo caso, se encontrarian
aplicando retroactivamente disposiciones que, aun siendo vigentes para otros
asuntos, en materia electoral para el caso de ia eleccidn de cargos judiciales y
particularmente respecto al decreto citado en el cual, dicho sea de paso, se instituye
el Comité de Evaluacién en cuestion, ya no guardan vigencia precisamente por la

disposicidn transitoria del articulo Décimo Segundo.

Ello agravia al suscrito, puesto que se coartan mis derechos - politicos
eleciorales al no poder ser evaluada la idoneidad del suscrito por parte del Comite

de Evaluacidn del Poder Judicial de la Federacion.

TERCERA. INDEBIDA MOTIVACION Y JUSTIFICACION DE LA
DETERMINACION DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, MEDIANTE LA CUAL OMITE EL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-8/2025 Y SUS
ACUMULADOS.

En efecto, tomandose en cuenta el agravio que antecede, el cual se tiene por
reproducido en el presente como si a la letra se insertase, en obvio de repeticiones
innecesarias; resulta indebido que la autoridad responsable pretenda evitar el
cumplimiento de una sentencia dictada conforme a la fraccion | del articulo 99 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en aras de evitar una
medida de apremio que inconstitucionalmente se derivaria de una resolucién que,

en principio de cuentas, NO debid haber existido.

Es degir, cualquier efecto producido por las interlocutorias dictadas por los
juzgados de distrito en cuestién, serian producto de determinaciones gue no
debieron existir ni causar eficacia alguna; ello es asi pues nos encontramos frente
a actos de naturaleza electoral que no deben ser susceptibles de suspension
alguna, aln siendo dictadas por un medio de defensa constitucional como lo es el

Juicio de Amparo.

En ese sentido, de forma analoga, el asunio en cuestion se debe dar frato -
basados en la teoria del fruto del drbol venenoso; dicho lo anterior, adn cuando los
jueces de distrito persistieran en su intento —notese intento— de obstaculizar el
proceso electoral, en la parte que corresponde a la actuacion del Comité de
Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, deben considerarse ineficaces, so

pena de responsabilidades polftica‘é, administrativas, penales y electorales.

Sobre esa base, NO ES DABLE QUE, EXPERTCS EN DERECHO QUE
FUERON SELECCIONADOS POR ERUDITOS DEL DERECHO PARA EVALUAR
EXPERTOS EN DERECHC QUE ADMINISTRARAN, ENTRE OTRAS COSAS,
JUSTICIA CONSTITUCIONAL, tomen una determinacién de omitir el cumplimiento -

de una sentencia dictada por la maxima autoridad jurisdiccional electoral, maxime
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que I@s expertos en derecho mencionados fueron seleccionados para integrar una
autor:idad puramente electoral cuyos actos son precisamente de naturaleza electoral
(asi céie absurdo se puede apreciar, ademas de que urio tendria que estar muy
obtusgo, juridicamente hablando, para no entenderlo asi).

? Dicho‘lo anterior, la injustificada e indebida cautela y prudencia por parte del
Comlte de Evaluacnon del Poder Judicial de la Federacion, lo Gnico que provoca,
|mpIIC1tamen1te es que se presuma, quizas indebidamente, la falta de capacidad de
las personas gue lntegran el Comité de Evaluacion del Poder Judicial, por tanto,
socavando él prestigio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al ser esta la
autori’dad qup selecciond a los integrantes de dicho Comité. POR SUPUESTO, el
suscirito NGO pretende presumir ello; es clarc que, si fueron seleccionados por
nluesftro méximo tribunal federal, es porque merecen respeto y cortesia
profejsionaﬂ‘por mi pahe; sin embargo, lo consiguiente es presumir gue la
mjustlflc.ada cautela y prudencia se debe a una forma de expresar su
mconfornmdad re=specto a la reforma judicial, en cuyo caso, el ciudadano
comliny corrlente, comu fo es su servidor, NO tendria porque padecer en sus
derecl:hos. polltlcos-electoraies. En todo caso, sirva éste medio de defensa
comé un exhorto a la imparcialidad y objetividad, para evitar que los
sentiimiemto‘s, aun por legitimos gue sean, NO OBSTRUYAN UN PROCESO
ELE¢T01RAL, INEVITABLE.

‘ :

CUARTO. SE  TRANSGREDEN LOS PRINCIPIOS  DE
CONéTITUCIONALHDAD, LEGALIDAD, OBJETIVIDAD Y CERTEZA, POR
PAR'&'E DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO, ASi COMO EL COMITE DE
EVA[E.UAIC!ON DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CONFORME A
LOS 'NUM!ERALES 41, 99 DE LA CONSTITUCIGN POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIUOS MEXICANOS Y LOS TRANSITORIOS EPECIMO PRIMERQ Y DECIMO
SEGUNIO DEL DECRETC QUE LA REFOR{MO,. PUBLICADO EN EL DIARIO
GFICIIAL DE LA FEDERAGION DEL. DIA 15 QUINCE DEL MES DE SEPTIEMBRE
DEL ANCD 2024 DOS MIL VEINTICUATRO; ASi COMO EL NUMERAL 503 DE LA
LEY GEN{ERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

. Este agravio consiste fortaiecer el argumento de los agravios que anteceden,
! [ \ :
teniéliwdose por reproducides en el presente agravio como si a la letra se insertase,

en obfvio de repeticiones‘ innecesarias.

En efecto el anal|5|s de les agravios que anteceden, redundan en la
transgres on a los prmC|p|os de consfitucionalidad, legalidad, certeza y objetividad
conte!n:dos e‘n ios preceptos citados.

. Siendo todo ello motivo suficiente para considerar ordenar la continuacién del

proceidimiento de evaluacion por parte del Comité de Evaluacion del Poder Judiciat
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de la Federacion, en aras de preservar mis derechos politicos y civiles, tanto

constitucionales como de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

En razén de todo ello, a continuacion se sefialan los medios de conviccion
que se ofertan con el afan de acreditar los agravios y hechos vertidos; consistiendo

en las siguientes;
PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL. Consistente en la versién digital de la sentencia del juicio
de la ciudadania SUP-JDC-29/2025 y sus acumulados, entre los cuales se
encuenira el expediente SUP-JDC-288/2025 que resuelve el caracter del susctito,
determinandome como elegible en la convocatoria emitida por ei Comité de
Evaluacién de! Poder Judicial de la Federacion. Elemento de conviccion que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos y agravios planteados en el presente

medio de defensa.

2. DOCUMENTAL. Consistente en el comunicado del Comité de Evaluacion
del Poder Judicial de la Federacién, mediante el cual se hace de conocimiento su
injustificada imposibilidad de dar cumplimiento a la sentencia del juicio de la
ciudadania SUP-JDC-8/2025 y sus acumulados; el cual puede ser recuperado en éi
micrositio de internet del Comité de Evaluacion citado. Elemento de conviccion que
se relaciona con todos y cada uno de los hechos y agravios planteados en el

presente medio de defensa.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en
el presente medio de defensa y en el expediente personal del suscrito que se sigue
en el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacién; en lo que beneficien
los intereses del suscrito. Elemento de conviccion que se relaciona con todos y cada

uno de los hechos y agravios planteados en el presente medio de defensa.

4. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal y humana, consistente en
todas las deducciones e inferencias que provengan de las normas aplicables, asi
como de los criterios de los integrantes de este Soberano Organo Jurisdiccional
Colegiado. Elemento de.conviccion que se-f‘re‘lacliona con todos 'y cada uno de los

hechos y "agravi‘os del presenté fn;dio de déféjﬁsa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y comprobado, a esta Honorable

Sala Superior atentamente le;
PIDO:

PRIMERO. Se me tenga promoviendo Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos-Electorales - del Ciudadano, por los actos y autoridades

responsables precisadas.
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SEGUNDQ. Tener por sefialados los medics ordinarios y extraordinarios para

ciry frecibir notificacionas, asi como las personas que al efecto autorizan.

TERCERO Se tengan por admltldas las pruebas ofertadas por no ser

contrarfas, a la moral, al derecho ni a las buenas costumbres, teniéndose por

desahogcldas aquellas gque su naturaleza asi lo permlta Asi como tener por

ewde‘ncsados los Hechos Notorios que se desprendan de este medio de defensa.

- CUART®Q. En el momentc procesai oportuno declarar fundados los agravios

Yy, COINO consecuencia, se ordenen los efectos siguientes:

Que el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion,
prescinda de su criterio injustificado de aparente cautela y
prudencia para evitar medidas de apremio de los Juzgados de

Distrito que dictaron las interlocutorias en cuestion,

ordenandosele en forma inexcusakile y con los apercibimientos

tque en derecho procedan, para que contintden con el desarrollo

de sus deberes y obligaciones electorales, exhortidndoles a

cumplir con su mandato constitucional, en aras de dignificar la

confianza que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién les ha
otorgado para evaluar, como peritofs del derecho, a los expertos
en derecho que administraran justicia constitucional.

‘Se revoguen las interlocutorias de los incidentes de suspension

‘dictadas por los juzgados de distrito sefalados como autoridades

responsables, en atencion a la inexistencia de la competencia

electoral por parte de dichas au1toridades, asi como la aplicacion

‘infundada y retroactiva de disposiciones contrarias al Decreto

que reforma la Constitucién Polifica de los Estados Unidos

‘Mexicanos, publicados en el Diario Oficial de la Federacion del

dia 15 quince del mes de septief‘nbre del afo 2024 dos mil

veinticuatro, en virtud de los articulos transitorios Décimo

'Primero y Décimo Segundo del decreto citado; dandose vista a

las autoridades conducentes a efecto de que determinen, si lo

‘estiman - conducente, las responsabilidades penales,

‘administrativas, politicas y electorales qué tengan lugar.

En caso de que el Com;ité de Evaluacicn ptlarsista en su actuacion,
se deje sin efectos su integracidn y se exhorte de forma urgente
e inmediata a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a efecto
que, en sustitucién de dicho Comité, tome las medidas que
estime conducentes para efecto de culminar con la etapa de
evaluacicn de los aspirantes a cargos del Poder Judicial,

considerando que deberd emitirse la lista de aspirantes
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evaluados en su idoneidad, a mas tardar el dia 31 treinta y uno
del mes de‘enero del afio 2025 dos mil veinticinco, y el Poder
Judicial de la Federacién pueda aportar, en tiempo y forma, el
listado de sus candidatos para ocupar los cargos judiciales que
se elegiran en el Proceso Electoral Extraordinario del presente

ano.

QUINTO. Solicito la INMEDIATA Y URGENTE RESOLUCION para evitar
actos consumados que impidan la reparacidon material y juridica de los efectos
perniciosos que de ellos puedan desprenderse, cuenta habida que la fecha limite
para determinar la idoneidad para el cargo de los aspirantes elegibles evaluados
por parte del Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion, es el dfa 31

treinta y uno del mes de enero del afio 2025 dos mil veinticinco.
ATENTAMENTE
PROTESTO LO NECESARIO

JORGE GARCIA DE ALBA HERNANDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-566/2025

TRIBUNAL ELECTORAL . )
et Pader Judiclal de la Fed PARTE ACTORA: MIGUEL ANGEL VERA MARTINEZ

RESPONSABLE: COMITE DE EVALUACION DEL
PODER LEGISLATIVO FEDERAL

Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veinticineo, se da cuenta a la magistrada
Mdénica Arali Soto Fregoso, presidenta de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

Documentacidn recibida Acto impugnado

Escrito de Miguel Angel Vera
Martinez, recibido a través del
Sistema de Juicio en Linea en Materia
Electoral de este drgano jurisdiccional,
mediante el cual promueve, juicio para
la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania.

La omision del Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo Federal de publicar el listado de aspirantes
idéneos para la eleccidn de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacidn que serdn electos
democréticamente v que, por consiguiente, pasan a la
fase de entrevista.

Toda vez que la demanda se presentd directamente ante la Sala Superior, a través de Ia
plataforma del Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral de este drgano jurisdiccional, a fin de
evitar dilaciones en la sustanciacién y resolucién del presente medio de impugnacion; con fundamento
en los articulos 259, fracciones XV, XVI v XXVI, y 269, fracciones | v IV, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacidn; 17, 18, 20 v 21, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén
en Materia Electoral, 15, fraccién |, 20, fraceidn |, 70, fraccidn |, 71 y 72, fraccidon |, del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, asi como en los Acuerdos Generales 3/2020, 7/2020, 2/2022, y
1/2023 de esta Sala Superior, SE ACUERDA.:

PRIMERO. Integracién del expediente. Con la documentacidn de cuenta y las constancias
que correspondan, se ordena integrar el expediente respectivo vy registrarlo en el Libro de Gobierno
con la clave SUP-JDC-566/2025.

SEGUNDQ, Turno. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ordena turnar el expediente a la suscrita
magistrada presidenta, Mdnica Arali Soto Fregoso.

TERCERQ. Requerimiento. Con copia de la documentacién de cuenta y las constancias que
correspondan, se requiere a la Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal, para que de
inmediato v bajo su mas esiricta responsabilidad, por conducto de quien la represente, proceda a
realizar el tramite previsto en los articulos 17 v 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral v remita las constancias atinentes para la resolucidn del medio de
impugnacién.

Notifiquese por oficio a la Comité vdgGiEValiac egislativo Fedéral, a7
acompanando [a documentacién atinente; por estrados a la parte actora, asi como a los demds
interesados. Hagase del conocimiento pdblico en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo acuerda v firma la magistrada presidenta del Tribunal Electeral del Poder Judicial de [a
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe,

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
ceriificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundeo v cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

ELABORG | REVISO | APROBC
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLTICO-ELECTQRALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-565/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de iz Fadaraclidn PAHTE ACTORA. OSWA]_D LARA BORG ES

RESPONSABLE: COMITE DE EVALUACION DEL
PODER LEGISLATIVO FEDERAL

Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veinticinco, se da cuenta a la magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, presidenta de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

Documentacion recibida Acto impugnado

Escrito de Oswald Lara Borges,
recibido a través del Sistema de Juicio
en Linea en Materia Electoral de este
drgano jurisdiccional, mediante el cual
promueve, juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de {a
ciudadania.

La omisién del Comité de Evaluacién def Poder
Legislativa Federal de publicar el listado de aspirantes
iddneos para la eleccidn de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacidn que seran electos
demogcraticamente y que, por consiguiente, pasan a la
fase de entrevista.

Toda vez que la demanda se presentd directamente ante la Sala Superior, a través de la
plataforma del Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral de este drgano jurisdiccional, a fin de
evitar dilaciones en la sustanciacidn y resolucion del presente medio de impugnacidn; con fundamento
en los articulos 259, fracciones XV, XVIy XXVI, v 269, fracciones | v IV, de |la Ley Organica del Peder
Judicial de la Federacion; 17, 18, 20 v 21, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, 15, fraccidn |, 20, fraccién I, 70, fraccidn |, 71 y 72, fraccidn |, del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, asi como en los Acuerdos Generales 3/2020, 7/2020, 2/2022, y
1/2023 de esta Sala Superior, SE ACUERDA;

PRIMERO, Integracion del expediente. Con la documentacién de cuenta v las constancias
que correspondan, se ordena integrar el expediente respectivo v registrarlo en el Libro de Gobierno
con la clave SUP-JDC-565/2025.

SEGUNDO. Turno. Fara los efectos previstos en el articule 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ordena turnar el expediente al magistrade Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

TERCERO. Requerimiento. Con copia de la documentacién de cuenta y las constancias que
correspondan, se requiere a la Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal, para que de
inmediato y bajo su més estricta responsabilidad, por conducto de quien la represente, proceda a
realizar el trdmite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y remita las constancias atinentes para la resolucidn del medio de
impugnacidn. ‘

MNotifiquese por oficio a 1a Comité de Evaluacién del&'ﬂ?oder
acompafando la documentacién atinente; por estrades a [a parte actora, asi como a los demas
interesados, Hagase del conocimiento plblico en la pégina de internet de este drgano jurisdiccional,

Asfl lo acuerda vy firma la magistrada presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza v da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacién
3/2020, por el gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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