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« 1 Ciudad de México, a 13 de enero de 2025.

COMITE DE EVALUACION DEL 'PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Con fundamento en‘ el értacﬂo 26, parrafo 3, y 29, parrafo 1y 3,
inciso a), de la Ley Generai det sttema de Medios de impugnacion en -
Materia Electoral, 33, fraccaones IiI y IV, 34 y 88, del Reglamento Interno
del Tribunal Electorai dei . Poder Judrc:a! de la Federacion y en
cumplimiento a lo ordenado eﬂ el ACUERDO de doce de enero de dos
mil veinticinco, dictado por la Magastrada Ménica Arali Soto Fregoso,
presidenta de la Sala Supenor del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacmn en el exped|ente al rubro indicado, le
NOTIFICO POR OFICIO ia cutada determmacaon que se anexa en copia,
acompafiada de la documentacién referida en el proveido de mérito. lo

anterior, para los efecios legales correspondient@sf'bOY FE. -
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IS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
Ia}?piiijﬂfékmﬁé;ﬁmcpzngmﬁ : DERECHOS’ POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA
EXPEDIENTES: SUP-JDC-424/2025 Y
OTROS
PARTES : RODOLFO MEDRANQ
ACTORAS: COVARRUBIAS Y OTRAS
PERSONAS
AUTORIDAD

RESPONSABLE:  COMITE DE EVALUACION
DEL PGDER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Ciudad de México, a doce de enero de dos mil veinticinco, se da cuenta a la magistrads
Mdénica Arall Soto Fregoso, presidenta de este Tribunal Electoral, con lo siguiente,

BDocumentacién recihida

Escritos mediante los cuales, Hodolfo Medranc Covarrubias y otras personas, respectivamente,
promueven medios de impugnacion,

Tomando en consideracién que las demandas se presentaron directamente ante la Sala
Superior, y que del andlisis de las constancias recibidas no se advierten las relativas a! trarite
previsto por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a fin de
evitar dilaciones en [a sustanciacién y resolucién del presente medio de impugnacién; con
fundamento en los articulos 1168 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica; 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacién Piblica; 259,
fracciones XV y XXVI, y 269, fracciones | y IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacidon; 17, 18, 20 y 21, de !a Ley Genera! del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, 15, fraccidn |, 20, fraccidn |, 70, fraccion Il, 71 y 72, fraccion [, del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, asf como en los Acuerdos Generales 3/2020, 7/2020, 2/2022 y 1/2023
de esta Sala Superior, SE ACUERDA:

PRIMERO. Integracién de los expedientes. Con la documentacién de cuenta y las
constancias que correspondan, en cada caso, se ordena integrar los expedientes respectivos y
registrarlos en el Libro de Gobisrne con las claves qué se enlistan a continuacién, debiendo agregar
la impresién de la representacién grafica autorizada mediante firma electrénica certificada del
presente acuerdo vy las constancias de notificacion gue en su momento se expidan del mismo, al
primero de los expedientes precisados.

:"Expediénte‘. . Parﬁé Actora : Actos impugnadoé )

-Acuerdos de siete y nueve de enero de dos mil @( N oo

veinticinco del Comfté de Evaluacion del Poder Judicial A

de /a Federacidén, por el aue suspende, en el amhbito de 2\%4?;5 S
Se?Y

su competencia, toda actividad™ que Timplique la
continuacion del desarrolle del proceso electoral
extraordinario para la eleccidn de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

-Omisidn de resolver el recurso de inconformidad
presemtade  por el recurrente ante el Comité
: responsable.

ey i Andrés Acuerdo de siete de enero de dos mil veinticince del
@Efﬁf& 2.« | SUP-JDC-426/2025 |\ 1001 Zurita | Comité de Evaliacién del Poder Judicial de la

Rodolfo
1. SUP-JDC-424/2025 Medrano
Covarrybias

Axel Lara Federacidn, por el que suspende, en el dmbito de su

3. o['SUP-JDC-427/2025 ® Lépez compeiencia, toda actividad que implique s

; X — | continuacién del desarrollc del proceso electoral

& "] SuP-uDC-az8i2025 | J8 J0s8 LUIS | oracrdinario para la eleccidn de diverses cargos del
_ i Mejia Corona |lpgder Judicial de la Federacion 2024-2025.

A Ydaiig Pérez | Acuerdos de siete y nueve de enero de dos mil

5 SUP'JDC'4,29/2025 Fernéndez Cf ia | veinticince del Comité de Evaluacion del Poder Judicial

de la Federagion, por el que suspende, en el dmbito de

&

Carlos su compstencia, toda actividad que implique la
6, SUP-JDC-430/20258 Alejandro continvacién del desarrollo del preceso electoral
.. | Moreno Mufiiz |extraordinario para la eleccidn de diversos cargos del
e, Poder Judicial de !a Federacién 2024-2025.
; . |

Representacion impresa de un documente firmado glectronicamente.
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Mo, Expediente Parta Actora 5 Astes impmgL ‘

Acuerdo de siete de enero de dos m|| veinticinco del
Comité de Evaluacidn del Poder Judicial de la
Martin Federacioén, por el que suspende, en &l dmbito de su
7. SUP-JDC-438/2025 Fernando competencia, teda actividad que implique la

: Alfarc Enguite | continuacian -del desarrolio del proceso electoral
extraordinario. para la eleccidn de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025,

SEGUNDO. Turno. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medics de Impugnacian en Materia Eiectoral, se ordena turnar los expedientes a la suscrita
magistrada presidenta, Ménica - Arali Scto ‘Fregosg, rpor, -iratarse -de medios de impugnacion
vinculados con el SUP-JDC-8/202E, turnado a la mismasponencia.’ g

TERCERC. Requerimientos. Con copia de la documentacién 'de cuenta v las ¢onstancias
aue cortgspondan, se requiere, en cada caso, al Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacidon, para gue de manera inmediata v bajo su méas estricta responsabilidad, por conducto de
guien legalmente lo represente, proceda a realizar el tramite previsto en los articulos 17 v 18 de ia
Ley General del Sistama de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, remitiendo las constancias
correspondientes para la resolucién de los respectives medics de impugnacion.

CUARTO. Proteccion de datos personales. Toda vez que la parts actora en el expediente
SUP-JDC-429/2025, solicito la proteceidn de sus datos personales, se instruye suprimirlos de forma
preventiva en la versidn piblica del presente proveido, conforme con los articulos 8 y 18, de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68, fraccidn VI y 116; de la Ley General de
Transparencia v Acceso a la Informacidon Pdblica; asf come los diversos 3, fraccion tX, 31 v 47, de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Cbligados, lo anterior,
hasta en tanto el Comité de Transparencia de este Tribunal Electoral se pronuncie al respecto, para
los efectos conducentss,

Notifiqguese por oficic a la autoridad responsable, acompaflando copia de Ia
documentacion atinente, seglin carresponda; por estrados a las partes actoras y a las demas
personas interesadas. Hagase del conocimiento piblico en [a pagina de internet de este drgano
jurisdiccional.

Asi lo acuerda y firma la magistrada presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, ante e! secretario general de acuerdos, guien autoriza y da fe.

Este documento es una representacidn gréfica autorizada mediante: firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy cuarto
del Acuerda General de la Sala Superior del Tribuna! Electdral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de |a Federacidn
en los acuerdos, resoluciones y sentancias que se dicten con motivo del tréamite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

Representacion irﬁpresa de un documento firmado electrgnicamanta.
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Magistrada Presidenta

Nombre:MOnica Arali Soto Fregoso

Fecha de Firma: 13/01/2025 12:26:28 p-m.
Hash:@GZBQdZTIN8m7QZin4h8XhSQ/3j e

Secretaric General de Acuerdos
Nombre:Ernesto Santana Bracamontes

Fecha de Firma:13/01/2025 12:22:22 p. m.
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ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

ACTOR: ANDRES MADRIGAL ZURITA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITE DE-
i ‘ 'EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

ACTO IMPUGNADO: ACUERDO DE SIETE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO DEL
COMITE DE EVALUACION DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE
SE SUSPENDE, EN EL AMBITO DE SU
: COMPETENCIA, EL PROCESO ELECTORAL
| : EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE
i DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

i Villahermosa, Tabasco, a 11 de enero de 2025.
|

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

PRESENTE |

ANDRES MADRIGAL‘ZURITA, en mi calidad de aspirante a candidato al cargo de
Magistrado de Circuito para. el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo_Circuito, con !sede en Villahermosa, Tabasco, personalidad que acredito
debidamente con (1) e!l acuse de envio del aspirante, emitido por el Poder Judicial
de la Federacidn; (2) cézaptura de pantalla del listado de personas elegibles para el
cargo el cual aparece ien la pagina del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de
la Federacion en el link: https://informesproceso.scin.gob.mx/ListadoElegibles/10-

10-1-0-0-null;* y (3) copia de mi credencial para votar, expedida por ei Instituto

Nacional Electoral; documentos que bajo protesta de decir verdad, son copia fiel y

exacta de sus | originales. Sefalando el correo electrénico

: |
LIS TADOS DE PER‘S{)NAS EiL EGIBLES PARA LOT CARGOS POR ESPECLALIDAD W CIRCLATO

0 TRIBUNALES COLEGLADODS DE GIRCUITO SUJETOS AL PROCESO ELECTORML.
EX TR AL RO AR 2.024:-2025 .

- e

ax, | D ot s iseponten

GEMECRE | | arkoditra. | o e pdeEcanesy . 0 7

| TEXFEOIERTE

B i —
AND REDS WA DRIGAL TR TR . i BGOr2oin - raisrite DﬂQ_.\M [=] ARG T RATIVA

AT EL, PACIFLALES. VHLLIEFTA, A RATIII RS TG DRI ALRATNEET FUNT WA,

i oG ZETIA SOTNILG T T Tasbroia | andiince 0 Décme U ABDRINISTRATIVA
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andyandre30@gmail.com, para oir y recibir notificaciones, ante Usted,

respetuosamente expongo lo siguiente:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 41 y 99 de la
Censtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3; 12; 13; 79; 80; 81; 82;
83; 84, 85 y demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; y 256, fraccion | inciso e), de la Ley
Qrganica del Poder Judicial de la Federacion, a interponer

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

En los términos y por las razones que a continuacion expongo.

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo ¢ de la citada Ley de Medios de
Impugnacién manifiesto:

Hacer constar el nombre del actor: Se sefialaron anteriormente.

Sefialar demicilio para recibir notificaciones vy, en su caso, a quien en su
nombre las pueda cir y recibir. Quedd precisado en el proemio de este
OCUrso.

Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: Se anexan al presente escrito.

identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable de! mismo: Se
impugna el “ACUERDO DE SIETE DE ENEROQ DE DOS MiL. VEINTICINCO
DEL COMITE DE EVALUACION DFL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION POR EL QUE SE SUSPENDE, EN EL AMBITO DE SU
COMPETENCIA, EL PROCESQO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA
LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DFE LA
FEDERACION, proceso electoral extraordinario 2024-2025, emitido por el
Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion.

Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios gue cause el actc o resolucion impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Se
expresan en el apartado “AGRAVIOS”, correspondiente.

Pagina 2 de 41
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« Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al érgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas: Se ofertan en el apartado “PRUEBAS’
respectivo.

e Hacer constar el nombre y la firma autografa del promovente: Se colma a la
vista.

Ahora bien, previo a lo que atiende a la presente demanda, se presentan los
siguientes:

HECHOS

PRIMERO. El 15 de septiembre de 2024 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el “DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma del Poder Judicial.”, en el que se fijan las reglas del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccién de Ministras y Ministros dé la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las magistraturas vacantes de la Sala
Superior y la totalidad de las Magistradas y Magistrados de salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los integrantes del Tribunal
de Disciplina Judicial, asi- como la mitad de los cargos de Magistradas y

Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito.

SEGUNDO. El 23 de septiembre de 2024 el Consejo General del INE aprobé el
acuerdo INE/CG2240/2024, mediante el cual se emitié la declaratoria de inicio del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el cual se elegiran a las personas
juzgadoras federales; estableciéndose en el punto de acuerdo QUINTO que:

"QUINTO. El Consejo General emitira los Acuerdos necesarios para hacer efectivas
sus atribuciones en el Procéso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de
diversos cargos del Poder Judiciai de la Federacion.”

TERCERO. Del 7 al 15 de octubre de 2024 diversos partidos politicos presentaron
un conjunto de Acciones de Inconstitucionalidad que quedaron radicadas dentro
de los expedientes 164/2024 Y SUS ACUMULADAS 165/2024, 166/2024,
167/2024 Y 170/2024, ello ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

CUARTO. El 14 de octubre de 2024 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el “DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en

Pagina 3 de 41
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materia de eleccidn de perscnas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién.”,
mismo que entrd 2n vigor al dia siguiente de su publicacién.

QUINTO. El 15 de octubre de 2024, en el Diaric Oficial de la Federacién, se
publicé la Convocatoria emitida por el Senado de la Republica para integrar los
listados de las personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria
de las personas juzgadoras gue ocuparan los cargos de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la.Nacién, Magistradas .y Magistrados de la Sala
Superior y Regionales de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de {a Federacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la
Federacion.

SEXTO. El pasado 23 de cctubre de 2024 |la Sala Supericr del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de ia Federacion al dictar sentencia dentro del expediente SUP-
AG-209/2024, emitid una accidén declarativa en virtud de la cual estimé que es
constitucionalmente inviable suspender actos gue se relacionan con el desarrollo
de los procedimientos electorales a cargo de esa autoridad respecto del proceso
electoral extraordinario dei Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

SEPTIMO. El 31 de octubre de 2024 se publicé, en el Diario Oficial de la
Federacion, el Acuerdo General nimero 4/2024, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se establecen las bases para la integracion y
funcionamiento de!l Comité de evaluacién del Poder Judicial de la Federacion y
para el desarrollo del proceso elecioral extraordinario 2024-2025, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro,
conforme a las siguientes:

OCTAVO. El| 4 de noviembre de 2024, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion la “CONVOCATORIA Pablica Abierta que emite el Comité de
Evaluacicn del Poder Judicial de la Federacién, en términos de los articulos 11 y
12 del Acuerdo General ndmero 4/2024, de veintinueve de octubre de dos
mif veinticuatro, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, a las
personas interesadas en ser postuladas por el Poder Judicial de la Federacién a
candidaturas en el proceso electoral extraordinario 2024-2025, conforme alo
previsto en el articulo 96, parrafos primero, fraccion I, sequndo y tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como en el articulo
Transitorio  Segundo, parrafo tercero, del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de ésta, en materia de Reforma del
Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro”, donde se advierte el siguiente cronograma:
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DECIMA NOVENA. CRONOGRAMA.

L ‘

1 Emizifn de ias Reglas para &l Zundionamienle del Cnmﬁe de Den de los 3 dias siguientss a 1a infegraciia del Comité.
Evaluacion.

2 Publicacin de Ia Convocatarie para participar en el proceso | A mds tardar 6l lunes 4 de noviembre de 2024 (Semanario
de evaluadién v seleceidn de pestulaciones. Judiclal de la Federaciin, asi come en ¢l Portal Electranm y las

o o T cuentds'oficiales dala SCIM)

inscripdidn da [as personas interesadas. . Delmantes 5 al domingo 24 de noviembre de 2024,
Ravisién de Jos requisitos constitucionales de Yas persenas | Conelusién & mas tardar el viemes § de diciembre de 2024,
interesadas.

£ Aprobacidn de fos listados de les personas que cumplieron | A més tardar el viemes 6 de diclembre da 2024,
les requisitas de elegibliided. .

5. Publicacidn de los ¥stados de las personas que cumpheror: A més tardar el lunes § de diclembre de 2024 (Partal Electrénico,
los requisitos de elegibilidad. DOF y en medios elecirtnicos hablilados para tal Ba)

7. Plaza pare presentacidn de iy denunciss sohre susencia | Desde el ines 9 de didembre de 2024 hasta ¢l 24 de enero de
de honestidad yo buena fana publica 2028

8. Tramite ¥ resolucién de los recursos de inconformidad. Entre el martes 19 de diciembre de 2024 ¥ &l jueves 9 de enerc

de 2025.

9. Aclualizacion de los listados derivado de s resolucién de | Viemes 10 de enero de 2025

recursos de inconformicad : {Portal Electrénice y demds medios donde se publicaron los
Jistades de persanas elegibles).
10 Examen escrifo de conocimigntos a fos asplrantes e Tos | Lunes 13 y martss 14 de eneso de 2025,

cargos de Ministras y Ministros de fa SCJIN, de Magistredas
y Magisirados de! Tribunal de Disciplina Judicisl, asf come
de Maglstradas y Magisirados de jas Salas Superior y
Regtonzles del TEPJF. )

. Examen escilo de conocimientos & los aspirantes @ los | Deimidrecles 15 al viernes 17 de enero de 2025
carges e Magistredos de Tribunales Colegies de Circuito,
de Tribunales Cofegiados de Apelacidn y de Juzgados de
Disirite,

12 Ergevistas 2 los aspirantes & los cargos de Ministras v | Detmidrcoles 16 al jueves 22 de enero de 2025,
linistres de 1a SCUN, de Magistradas v Magistrades dal
Tibunal de Discipling Judiclzl asf como de Magistradas ¥
Magistrados de jas Salas Superior y Regionales def TEPJF

135 Calificacion de idoneidad de 1&: personas eleglilds. A més fardar el lunss 27 de enero de 225,

14, Publicecion en medios electrbnicos dei listade de las | Martes 28 de enero de 2025,
personas mejor evaluadas
15, Depuracion de los Hstados mediante Insaculacién por parte | A més tardar ef miérecles 29 de enero de 2025,

del Comitd y publicaciin en medios alecirdnicos

16, Remision de los listados de ternas v duplas af Plero de la | Jueves 30 de enero de 2025
SCaN

7. Aprobacidn de los listados por ¢l Plero de la SCIN. Wartes 4 de febrero de 2025

8. Remisidn de los lfistados aprobades a! Senado de la | Amds tardar e viernes 7 de febrero de 2025
Rentiblica.

NOVENO. Por su parte, el 05 de noviembre de 2024, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al emitir sentencia dentro de las Acciones de
Inconstitucionalidad 164/2024 Y SUS ACUMULADAS, determiné desestimar los
medios constitucionales promovidos por diversos Partidos Politicos, subsistiendo
la vigencia y validez del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones dé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

DECIMO. El 18 de noviembre de 2024, la Sala Superior del TEPJF emitid la
sentencia SUP-AG-632/2024 y acumulados, en donde determiné que:
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%...) todas las autoridades inveolucradas directa o indirectamente en el nuevo
procedimiento constitucional de eleccion de personas juzgadoras (INE, legislativas,
del poder ejecutivo o judicial), deben continuar en el gjercicio de sus atribuciones en
los términos constitucionalmente previstos al ser inviable constifucionalmente
cualquier decision, resolucidén o diligencia encaminada a suspender el proceso
electoral de perscnas juzgadoras, teniendo en cuenta gue, en materia electoral, no
opera [a institucion de la suspension de los actos de las .autoridades .que realizan
funciones formal o materialmente electorales.” !

DECIMO PRIMERO. El pasado 7 de enero de 2024, el Comité Técnico de
Evaluacion del Poder Judicial de la Federacidn aprobd el “ACUERDO DE SIETE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO DEL COMITE DE EVALUACION DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE SUSPENDE, EN EL
AMBITO DE SU COMPETENCIA, EL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION”, en donde resolvio:

“Por tanto, en estricto cumplimiento a dicho mandato judicial {...) se suspende, en el
ambito de la competencia de este Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion, toda actividad que implique fa continuacion del desarrollo del proceso
electoral extraordinario para [a eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025, en tantc no se revogque o modifique la referida medida
cautelar’

Siendo que derivado de los anteriores hechos, se generan a mi persona diversos
agravios; no obstante, previo a entrar en materia del presente ocurso, se
particulariza lo siguiente:

CUESTION PREVIA

En primer término, resulta indispensable precisar la naturaieza electoral del acto
impugnado, consistente en el Acuerdo de siete de enero de dos mil veinticinco,
mediante el cual el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion
ordend la suspensién, en el ambito de su competencia, del proceso electoral
extraordinario para la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente al periodo 2024-2025.

La anterior aseveracion no se sustenta Unicamente en el hecho de que dicho
Acuerdo incida directamente en un proceso de eleccién de titulares de organos
jurisdiccionales —lo que en principio basta para calificarlo como de naturaleza
eiectoral— sino, ademas, en que emana de un Decreto de Reforma a! Poder
Judicial que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha definido como norma
electoral dentro de la Accion de Inconstitucionalidad 164/2024 y sus acumuladas.

1. Naturaleza electoral de las disposiciones consiitucionales y legales, de
conformidad con !a jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Accion de Inconstitucionalidad
164/2024 y sus acumuladas, refrendé un criterio jurisprudencial evolutivo mediante
el cual reconoce que la naturaleza electoral de una norma general —incluyendo
aquellas de rango constitucional— no depende del nombre o de la ubicacion
formal (por ejemplo, en un cadigo e!ectoral 0 en la Constltucmn) sino de su
contenido material. -

Este contenido se verifica al analizar si tales disposiciones:

¢ Regulan o influyen en los procedimientos dirigidos a seleccionar o nombrar,
a través de un proceso democratico, a las personas titulares de organos de
poder o con injerencia en la funcién pablica.

s Establecen derechos politico-electorales, sea para la ciudadania en general
o para grupos especificos.

« Afectan la autonomia o independencia de autoridades con competencia en
la materia electoral, o bien, inciden de manera directa o indirecta en la
organizacion de los procesos de eleccion.

¢ Regulan competencias y atribuciohes de los organos vinculados a la
preparacién, desarrollo o calificacién de dichos procesos de eleccion.

De esta manera, la Suprema Corte ha abandonado los criterios excesivamente
rigidos que limitaban la calificacion de “materia electoral® Unicamente a las
disposiciones contenidas en cédigos o leyes electorales tradicionales, para asumir
una interpretacién amplia que comprenda todas aquellas normas que directa o
indirectamente repercuten en el proceso de designacion de funcionarios publicos
—por eleccién— o en el gjercicio de derechos politico-electorales.

2. Contenido electoral del Decreto de Reforma al Poder Judicial

En la misma Accién de Inconstitucionalidad 164/2024, la Suprema Corte determind
que el Decreto impugnado {que dio origen al marco legal que rige el proceso
electoral extraordinario para_la eleccién de Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Magisiradas y Magistrados de! Tribunal de
Disciplina Judicial, asi como de Juezas y Jueces de Distrito y de Circuito), es de
naturaleza electoral, porque

» Regula el proceso de seleccion de quienes integraran tos 6rganos
Junsdlccmnales federales establemendo Ia forma, plazos y reqwsﬁos para
' la postulacién y nombramiento.; e S

» Define pr|nC|p|os y reglas para [a eleccion —no solo cmdadana sino

también entre pares— de cargos que tienen incidencia en la funcién de
|mpart|caon de justicia electoral y en el respeto a los derechos politico-

electorales de la cludadanla
Pagina 7 de 41
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«» Otorga nuevos derechos politico-electorales a la ciudadania, en cuanto
permite la participacion en la eleccidén de determinados cargos del Poder
Judicial de la Federacion.

¢ Afecta la autonomia e independencia de las autoridades judiciales con
compeiencia electoral, pues altera sus érganos internos de gobierno, sus
procesos de designacion y los requisitos para mantener el cargo.

En suma, el contenido material de-dicha reforma, estrechamente vinculado con la
organizacion y desarrollo de procesos de eleccion de los mas altos cargos del
Poder Judicial, se ubica plenamente dentro de las hipétesis que la propia Suprema
Corte ha considerado como normas de indole electoral.

3. Efecto de lo anterior en el acto impugnado

Dado que el Decreto de Reforma al Poder Judicial fue declarado de naturaleza
electoral, todos los actos de aplicacion, instrumentacién o desarrollo de ese
ordenamiento, asf como ios eventuales acuerdos ¢ determinaciones relacionadas
con el proceso de eleccidn que este regula, participan de la misma naturaleza.

Esto es, el Acuerdo de siete de enerc de dos mil veinticinco, emitido por el Comité
de Evaluacion de! Foder Judicial de la Federacidn para suspender el proceso
electoral extraordinario de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, es
de naturzleza electoral.

Lo anterior se confirma con el pronunciamiento emitido por la Suprema Corie de
Justicia de la Nacidn en la Accion de Inconstitucionalidad 164/2024 y sus
acumuladas, donde se establecid que aun las- normas contenidas en la
Constitucion Federal pueden ser calificadas como “leyes electorales federales”
cuando inciden de manera directa ¢ indirecta en la organizacion, desarrollo o
resultado de un proceso democratico de eleccidn, asi como en la esfera de
derechos politico-electorales de Ia ciudadania.

De las consideraciones de la Suprema Corte referidas en la accién de
inconstitucionalidad mencicnada, se desprende que la determinacién sobre la
naturaleza electoral no depende U(nicamente de la dencminacion formal de la
norma ¢ su ubicacién en un cédigo o ley estrictamente electoral, sino de su
contenido material.

De esie modo, aquellas disposiciones que regulan o influyen en la forma de
designar a titulares de drganos representativos (fanto por la via del voto como de
cualguier procesc analogo de eleccién), que establecen reglas para el ejercicio de
derechos politico-electorales ¢ que inciden en la autonomia e independencia de
autoridades jurisdiccionales con competencia en materia electoral, deben
considerarse de naturaleza electoral.
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Por ello, dada la intima vinculacion del Decreto de Reforma al Poder Judicial con
el proceso electoral para la eleccion de Ministras y Ministros de la Suprema Corte,
Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral, asi como Juezas y Jueces
Federales, no existe duda de que dicho Decreto —y, por ende, los actos derivados
de él— han sido definidos como normas de corte electoral por el Méximo Tribunal.

En consecuencia, el Acuerdo de suspension del proceso electoral extraordinario
en el ambito del Poder Judicial de la Federacién hereda la naturaleza electoral de
dichas normas, pues incide directamente en el desarrollo del proceso de eleccion
de ftitulares de organos judiciales federales y, ademas, afecta el régimen de
derechos politico-electorales de la ciudadania involucrada.

Por tanto, se ratifica que nos encontramos ante un acto de naturaleza electoral,
sujeto a las disposiciones y principios que rigen esta materia, o que justifica la via
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales: de la

Ciudadania.

Esta conclusion adquiere relevancia practica en cuanto a la procedehcia del
presente Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, pues la controversia que se plantea se refiere a un acto que repercute
en la esfera de derechos politico-electorales de las personas interesadas en
participar —directa o indirectamente— en la eleccién o en la conformacion de los
distintos cargos judiciales federales.

4. Conclusion sobre la cuestion previa

-En vista de los razonamientos anteriores, es claro que el Acuerdo emitido por el

Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la Federacion, a través del cual se
suspendié el proceso electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, ostenta la naturaleza electoral que
ya ha sido definida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de
Inconstitucionalidad 164/2024 y sus acumuladas.

En consecuencia, este medio de impugnacion resulta procedente para controvertir
dicha determinacion, a fin de salvaguardar los derechos politico-electorales de las
personas que pudieran verse afectadas por dicha suspension.

De esta manera, se justiﬂcé plenamente la via de! Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, al encuadrarse el acto en la

materia electoral de conformidad con el criterio jurisprudencial evolutivo de la

Suprema Corte fge Justicia de [a Nacién, que analiza el contenido material de las

normas. y -ac‘:;tbsl.i—-y no solamente su denominacion formal— para determinar su
i :

naturaleza. .
[e v -
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COMPETENCIA

De conformidad con la naturaleza elecioral dei acto impugnado —como se ha
sostenido en el apartado anterior— y con la reforma publicada mediante el
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es claro que
corresponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion conocer vy resolver el presente medio de impugnacién, conforme a las
siguientes consideraciones:

1. Naturaleza electoral del acto

s}

Tal como se expuso, el Acuerdo de siete de enero de dos mil
veinticinco, per el que el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de
la Federacidon ordena la suspension del proceso electoral
extraordinario, ostenta caracter electoral. Ello, en virtud de que incide
directamente en la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de
la Federacién —cargos que, conforme al nuevo marco legal y
constitucional, se definen mediante un proceso electoral—.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Accién de
inconstitucionalidad 164/2024 y sus acumuladas, determiné que la
calificacién de "norma o acto electoral” recae en todas aquellas
disposiciones o actos que, por su contenido material, regulen o
afecten la organizacion, desarrollo o resultados de una eleccidn, o
que incidan en la autonomia y funcionamiento de las autoridades
competentes en [a materia.

2. Nuevo marco legal aplicable

o}

Mediante el Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Mataria
Electoral (publicado el 15 de octubre de 2024), se establece
expresamente la procedencia de medios de defensa electoral contra
los actos referentes a la eleccidn de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacidn, en concordancia con la reforma
constitucional que abrid la via electoral para designar a Ministras vy
Ministros, Magistradas y Magistrados, asi como a Juezas y Jueces
de Distrito y Circuito.

Dicho Decreto ratifica la competencia de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon para conocer los
asuntos vinculados con elecciones de cargos del Poder Judicial, a
excepcion de la eleccion de las propias Magistraturas de la Sala
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Supefior, donde interviene el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Por su parte el articulo 256, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, sefiala que el juicio de derechos
politicos electoral de la ciudadania, debera ser conocido por la Sala
Superior. '

3. Fundamentos normativos especificos

e}

Artfculo 79 numeral 2, reformado: contempla que sera procedente
para impugnar los actos y resoluciones por quien, teniendo interés
juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades federativas, asi
como la titularidad de los diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion electos por vofacion libre, directa y secreta, a que se
refiere el articulo 96 de la Constitucion Federal.

Articulo 80, fraccion i) reformado; contempla que el juicio podra ser
promovido por la ciudadana o el ciudadano cuando considere que se
viold su derecho politico-electoral de ser votado o votada a alguno de
los cargos del Poder Judicial de la Federacion electos por votacion
libre, directa y secreta, a que se refiere el artfculo 96 de ia
Constitucién Federal. -

Libro Séptimo; articulo 111: el Juicio Electoral procede para
impugnar actos y resoluciones que restrinjan el derecho a ser votado
de las personas candidatas a cargos del Poder Judicial de fa
Federacion. El mismo precepto asigna, en su numeral 3, [a
competencia a las Salas del Tribunal Electoral en sus respectivas
jurisdicciones.

4. Incidencia directa en derechos politico-electorales

o]

El Acuerdo de suspensién impugnado afecta el derecho de ser
votado de quienes pretendan participar en la eleccion de cargos
judiciales, asi-como, el derechode la ciudadania a un proceso
electoral libre 'y equitativo para integrar los ¢rganos del Poder
Judicial. | ‘

Por ende, se justifica la via del "Juig:io para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de;la Ciudadania (conforme a los
articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral) y la competencia de la Sala
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Superior o Sala Regional del Tribunal Electoral para analizar y
resclver el fondo de la controversia.

9. Procedencia del JDC ante una posibie inequidad en la contienda

e}

o]

La determinzscién de suspender el proceso de seleccidon de
candidaturas impide que se culmine la eleccién, lo cual genera
incertidumbre y vulnera la equidad entre quienes ya se encueniran
inscritos o en vias de inscribirse en la convocatoria.

Ademas, no existe una determinacién analoga por parte de los otros
dos Poderes (Ejecutivo y Legislativo), [o que podria ocasionar una
inequidad en la contienda, ya que sélo el ambito de competencia del
Podsr Judicial se ve afectado, distorsionando asi ia igualdad de
circunstancias gue debiera regir en un proceso electoral.

El Acuerdo de suspension restringe el derecho de las personas gue
aspiran a ocupar cargos de juzgadoras federales, impidiéndoles
continuar con las etapas del proceso electoral, lo cual constituye un
agravio que incide directamente en el derecho politico-electoral de
ser votado y justifica, con mayor razdn, la procedencia del presente
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales.

8. Conclusidn sobre competencia

O

A partir de los supuestos previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, recientemente
reformada para contemplar de manera explicita los comicios
referentes a la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion, y con base en el articulo 99 de la Constitucion
Federal, esa Sala Superior o Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer vy
resclver el presente asunto.

El acto reclamadc —que incide en |z materia electoral y afecta
derechos poiitico-electorales— gueda plenamente bajo la jurisdiccion
de este Organo, conforme a las disposiciones citadas y a la doctrina
constitucional establecida por la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 164/2024 y sus
acumuladas.

Por io anterior, s2 solicita a esa Sala Superior o Sala Regional el conocimiento y
resolucién de fondo de la presente controversia, a efecto de restituir los derechos
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politico-electorales que pudieran verse indebidamente vulnerados por el Acuerdo
de suspension del proceso electoral extraordinario.

Dilucidado lo anterior, se proceden a esgrimir los siguientes:

AGRAVIOS

FUENTE DEL AGRAVIO.- LO CONSTITUYE EN SU TOTALIDAD EL “ACUERDO DE
SIETE DE ENERC DE DOS MIL VEINTICINCO DEL COMITE DE EVALUACION DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE SUSPENDE, EN EL AMBITO
DE SU COMPETENCIA, EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIC PARA LA
ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

ESTE ACUERDO GENERA UNA VIOLACION AL DERECHO POLITICO-
ELECTORAL AL EJERCICIO DEL VOTO PASIVO DEL PROMOVENTE, QUIEN
SE HA POSTULADO FORMALMENTE COMO ASPIRANTE AL CARGO DE
MAGISTRADO DE CIRCUITO PARA EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CIRCITO CON SEDE EN TABASCO, ANTE EL
COMITE EMISOR DEL ACTO IMPUGNADO.

ASIMISMO, PROVOCA INEQUIDAD EN LA CONTIENDA AL DETENER LAS
ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA SELECCION Y POSTULACION DE
CANDIDATURAS A TRAVES DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER
JUDICIAL, GENERANDO UNA DIFERENCIA INJUSTIFICADA RESPECTO DE
LOS PROCESOS ORGANIZADOS POR LOS OTROS COMITES DE
EVALUACION CORRESPONDIENTES A LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO.

PRECEPTOS NORMATIVOS VIOLENTADOS.- LO SON POR OMISION O
INDEBIDA APLICACION LOS ARTICULOS 1, 16, 41, 94, 96, 99, 116, 133 Y 136
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
ARTICULO TRANSITORIO DECIMO PRIMERO DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION "POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE REFORMA DEL PODER JUDICIAL; EN CORRELACION CON
LOS DISPOSITIVOS NORMATIVOS, LINEAMIENTOS Y SENTENCIAS QUE
MAS ADELANTE SE MENCIONAN.

CONCEPTOS DE AGRAV]O -

AGRAVIO PRIMERO EL ACUERDO IMPUGNADO DESACATA E INOBSERVA
PRONUNCIAMIENTOS PREVIOS EMITIDOS:POR’ LA SALA SUPERIOR EN
LOS EXPEDIENTES SUP-AG-632/2024 Y ACUMULADOS; ASi COMO SUP-
AG-209/2024, EN DONDE SE HA DETERMINADO QUE ES
CONSTITUCIONALMENTE  INVIABLE SUSPENDER LOS ACTOS
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RELACIONADOS CON UNA ELECCION CONSTITUCIONAL, COMO LO ES
AQUELLA DONDE SE RENOVARAN LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL ANO DE 2025.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-

El Acuerdo impugnado, al suspender el proceso electoral extraordinario 2(24-
2025 para la eleccién de diversos cargos ciga_.I”Pocler‘._J‘udiciaI de la Federacion,
contraviene frontalmente los pronunciamientos previos de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) radicados dentro de
los expedientes SUP-AG-632/2024 Y ACUMULADOS; asi como SUP-AG-
20972024, al pretender justificar dicha suspension en una medida cautelar emitida
por un Juzgado de Distrito en Michoacan, cuando en materia electoral no procede
la institucion de la suspension ni puede admitirse gue un érgano jurisdiccional
distintc al TEPJF o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén paralice un
proceso electoral.

..........................................................................................................................................

LISTADOS DE PERSONAS ELEGIBLES PARA LOS CARGOS POR ESPECIALIDAD ¥ CIRCUITO
DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO SUJETOS AL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2024-2025

(=3 Bisqundn de macivpariss

AMNDRES MADRIGAL ZURITA 84072024 Indistinto DECIMO ADMINISTRATIVA
ANGEL MORALES VELUETA 1297/2024 ndistinto DECIMC ADMINISTRATIVA
CARLOS GIOVANE ZETINA CORNELIO 14872024 Indistinie D§CEM 9] ADMINISTRATIVA
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En consecuencia, se solicita _'a esta Superioridad que determine revocar el acuerdo
gue se impugna y se ordene, inmediatamente, dar continuidad al proceso de
seleccion de candidaturas a cargo del Comité de Evaluacién del Poder Judicial vy,
en consecuencia, también se ordene dar vista a las autoridades competentes por
el desacato en que incurren tanto los integrantes del Comité de Evaluacion como
la persona titular del Juzgado Primero de Distrito en el Estado pie Michoacan.

En este orden de ideas, es oportuno recordar lo siguiente:

o Criterio establecido en la sentencia SUP-AG-209/2024: imposibilidad de
paralizar procesos electorales con base en suspensiones judiciales

En la sentencia SUP-AG-209/2024, la Sala Superior del TEPJF fue categdrica al
precisar que las actividades inherentes a un proceso electoral no pueden ser
suspendidas por 6rdenes derivadas de juicios de amparo, 'ya gue las normas
constitucionales en materia electoral prohlben expresamente la suspension de
actos electorales.

El Tribunal Electoral fundamentd esta determinacién en el articulo 41, parrafo
tercero, base VI, segundo parrafo, de la Constitucion, que establece que la
interposicién de medios de impugnacion en materia electoral, sean
constitucionales o legales, no produciré efectos suspensivos sobre la resolucion o
el acto impugnado.

Esta norma fue incluida precisamente para garantizar ia definitividad de cada una
de las etapas de los procesos electorales y evitar que, bajo el pretexto de érdenes
cautelares, se perturbe el desarrollo ordinario de los comicios.

La Sala Superior también considerd, en este asunto, que la autoridad electoral (en
el caso analizado, el Instituto Nacional Electoral) debe conducirse con plena
autonomia e independencia, lo que incluye rechazar cualquier mandato externo
que pretenda la paralizacion de los trabajos de organizacion, desarrolio y
conclusién de un proceso electoral. Con ello se'salvaguarda la legalidad, certeza y
seguridad juridica que emanan de los principics constitucionales que rigen la
funcién electoral.

Este razonamiento tiene una proyeccion transversal a todas las autoridades que
participan en un proceso . electoral, aun cuando no sean, en sentido estricto,
“autoridades electorales” tfadlcmnales (como-el-INE o Ios Organlsmos Rablicos

Locales) sino que coadyuvan 0, tlﬁl:nen compeﬁtenc:la en E? |mplementa0|on o
: Ai(ii”ﬂ L‘.Jﬂ Ca e allEER

i

I
eJECUCIOH de dich eIeCCibnes

Pronunc;amlento de Ia Sala Superior en SUP—AG-632/2024 y acumulados
obligacién de continuar el proceso electoral extraordinario
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En la sentencia SUP-AG-832/2024 y acumulados, la Sala Superior reiteré que no
solo el INE, sinc también el Senado de la Republica y “todas las autoridades
competentes” involucradas en la organizacion vy desarrollo del proceso electoral
extraordinario 2024-2025 del Poder Judicial de la Federacion, deben continuar con
las etapas de la eleccidon de manera ininterrumpida.

. ol ' T [ o B
Este organo jurisdiccional enfatizé que un proceso elecioral emana de un mandato
constitucicnal expreso. . e -

En particular, la reforma constitucional que introdujo la eleccion de Ministras v
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas vy
Magistrados del Tribunal Electoral, del Tribunal de Disciplina Judicial y de
Juzgados y Tribunales de Circuito a través del voto directo de la ciudadania, no
puede verse obstaculizada por suspensiones en amparo.

Tal limitacion se halla contemplada en el propio textc constitucional, que fija la no
suspension como un principio rector del sistema electoral.

De manera enfatica, el parrafo 114 de dicha sentencia dispone:

“En consecuencia, todas las autoridades involucradas directa o indirectamente en el
nuevoe procedimiente constitucional de eleccidn de personas juzgadoras (INE,
lagisiativas, del poder ejecutive o judicial), deben continuar en el ejercicio de sus
atribuciones en los términos constifucionalmente previstos al ser inviable
constitucionalmente cualquier decision, resolucidon o diligencia encaminada a
suspender el procesc electoral de personas juzgadoras, teniendo en cuenta que, en
materia electoral, no opera la instifucién de la suspension de los actos de las
autoridades que realizan funciones formal o materialmente electorales.”

Esta directriz no es un mero exhorto, sino un mandato judicial de la Sala Superior,
que fungs como maxima autoridad especializada en la materia electoral, cuyas
resoluciones son definitivas e inatacables (articulo 99, parrafo Gltimo, de la
Constitucion).

+ Desacato a los mandatos emitidos por la maxima autforidad jurisdiccional en
materia electoral.

Derivado de lo anteriormente sefialado, es pertinente volver a subrayar que esta
Sala Superior del TEPJF, al resolver el expediente SUP-AG-632/2024 vy
acumulados, determind de manera clara e indubitable la imposibilidad de
suspender o detener las actividades inherentes al proceso electoral extraordinario
2024-2025 del Poder Judicial de la Federacion.

Este pronunciamiento tuvo por objeto garantizar que las etapas electorales
avanzaran conforme al nuevo mandato constitucional que establece la eleccion de
personas juzgadoras federales por voto direcio de la ciudadania, sin gue ningln
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otro poder, autoridad o instancia pueda imponer la suspension de dicho
procedimiento.

De igual manera la Sala Superior, en el diverso expediente SUP-AG-209/2024,
consideré que la interposicién de medios de impugnacién o la existencia de
suspensiones derivadas de juicios de amparo no deben detener las etapas de un
proceso electoral, pues de o contraric se vulneraria el principio de definitividad
que rige en esta materia.

Ambos precedentes jurisdiccionales —SUP-AG-632/2024 y acumulados, junto con
SUP-AG-209/2024— son de observancia obligatoria y vinculan a todas las
autoridades que participen o tengan injerencia en el desarrollo de los procesos
comiciales, incluidas aquellas encargadas de la organizacion, administracién o
evaluacion en materia electoral.

Ademés de ser definitivos, firmes y emitidos por autoridad de dltima instancia; de
observancia general y de interés publico, en términos de lo dispuesto en el articulo
99 de la Constitucién General. |

En este orden de ideas, el acto impugnado, esto es, el Acuerdo de siete de enero
de dos mil veinticinco, mediante el cual el Comité de Evaluacidon del Poder Judicial
de la Federacién ordena la suspensién {en su ambito competencial) del proceso
electoral extraordinario 2024-2025, infringe directamente ambos precedentes,
pues paraliza la eleccion bajo el supuesto de gue una‘suspensic')n dictada por
jueces de amparo asi [0 exige.

Resulta central enfatizar que, segun la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulo 41, parrafo tercero, base V) y la Ley de Amparo (articulos 61,
fraccién |y 107, fraccién Il, entre otros), los procesos electorales no pueden verse
afectados por la institucién de la suspension, la cual es inaplicable en materia
electoral.

La Sala Superior ha reconocido que el principio de no suspension se justifica en la
necesidad de proteger la definitividad y certeza de cada etapa comicial; de lo
contrario, cualquier alegato de inconstitucionalidad o ilegalidad podria detener el
avance del proceso electoral, con el consiguiente perjuicio a los derechos pohtlco-
electorales de la caudadanla y al interés publ:co L

En su fallo contenldo en SUP—AG—209/2024 la Sala Superior profundizd en-la idea
de que el ‘avance oportuno y continuo de las fases electorales constituye un

componente esencial de l& funcidn electoral; permltlr su parahzamon con base en

suspensiones cautelares ajenas a la jurisdiccion especializada electoral
contravendria la supremacia constitucional en materia electoral.
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De la misma manera, el Tribunal Electoral sefiald que la pretension de detener
actividades electorales con amparo en decisiones de jueces de Distrito o
Tribunales Colegiados de Circuito vulnera el marco constitucional, pues la
competencia exclusiva para resolver controversias electorales recae en el TERJF
y, excepcionalmente, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para casos
muy especificos.

En la sentencia SUP-AG-632/2024 .y acumulados, la Sala Superior, al atender
diversas solicifudes del Senado de la Replblica y del Instituto Nacional Electoral,
dejdé claro que, aun frente a resoluciones de -jueces de amparo, no era dable
dgetener el proceso extraordinario de eleccién de personas juzgadoras del Pader
Judicial de la Federacion, por tratarse de un mandato constitucional que no admite
suspensioén.

Dicho criterio se reforzé en el parrafo 114 de la sentencia en comento, en donde
se afirmd que todas las autoridades involucradas deben proseguir con el ejercicio
de sus atribuciones, ya que es inviable cuaiquier orden o diligencia encaminada a
congeiar o interrumpir la secuencia comicial, habida cuenta de la prohibicion
expresa que en materia electoral ostenta la figura de la suspensién.

Este pronunciamiento vincula directamente al Comité de Evaluacicn del Poder
Judictal de la Federacion, al constituir una de las instancias que, segun la
Censtitucion y las leyes aplicables, debe colaborar en el desarrollo del proceso de
eleccion de cargos judiciales.

No se excepciona a ningun ente de la 6rbita estatal; al contrario, la Sala Superior
incluys a las autoridades legislativas, ejecutives y judiciales en la obligacion de: no
suspender las actividades electorales.

El acuerdc impugnado, sin embargo, justifica la detencién de la eleccion
apoyandose en lo dispuesto en un acuerdo emitido por el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Michoacan, en donde emitié una suspension para paralizar
el proceso electoral extraordinario.

Ello se contrapone al mancato superior del TEPJF, el cual establecié que ningln
tipo de suspension puede surtir efectos en procesos electorales.

Tal circunstancia materializa un desacato a la sentencia SUP-AG-632/2024 vy
acumulados, asi como a la SUP-AG-209/2024, al desconocer la jerarquia
normetiva y ia exclusividad de la jurisdiccion electoral para dictar resoluciones que
involucren la continuidad o cese de actos electorales.

Cabe recordar que, de acuerdo con el articulo 99 constitucional, los falios de la
Sala Superior del TEPJF son definitivos e inatacables; por ende, no pueden ser

Pagina 18 de 41



P61 [T STIEDITT

TEECSEAEEL 68 10 E S 0E° 0L 0 0ENE FE 0L 0E'0508

VIINZ TVOIRIAY W SERANY

sustituidos ni anulados por resoluciones de jueces de amparo que actlen fuera de
la materia electoral. Cualquier acto de autoridad que ignore este caracter
forzosamente deviene inconstitucional. '

Asimismo, el Comité de Evaluacién parece omitir que la reciente reforma electoral,
que habilita la eleccidén de personas juzgadoras por voto ciudadano, blindé este
proceso de impugnaciones ajenas a la via electoral, impidiendo que tribunales no
electorales puedan suspenderlo con efectos erga omnes. '

La inviolabilidad del proceso electoral extraordinario se erige sobre la base de que
la determinacién de elegir a las Ministras, Magistradas, Juezas y Jueces federales
mediante sufragio universal es un cambio de [ndole constitucional, cuyo
cumplimiento no admite dilaciones ni suspensiones cautelares.

La Sala Superior, en sus determinaciones, ha valorado que la naturaleza de Ia
reforma implica un amplic interés publico que protege tanto el derecho de la
ciudadania a elegir a quienes integraran el ‘Poder Judicial, como el derecho de
quienes aspiran'a obtener un cargo judicial para participar en condiciones de
certeza e igualdad.

Suspender el proceso electoral, por tanto, afecta dos dimensiones: de un lado, se
vulnera el derecho de la ciudadania a contar con una eleccion efectiva y periodica
de sus representantes judiciales; de ofro, se impacta el derecho de los aspirantes
a contender sin trabas procedimentales que les priven de participar plenamente.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha dejado en claro que, en la légica del
constituyente permanente, los actos electorales no pueden subordinarse a
resoluciones cautelares que atenten contra la definitividad de las etapas, pues se
pondria en riesgo la integracion del Poder Judicial y, en consecuencia, la
imparticion de justicia.

En la sentencia SUP-AG-209/2024 se enfatizd, a su vez, que [a falta de
continuidad de las fases electorales genera-incertidumbre, desequilibrio 'y, en
Gltimo término, vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica que deben
regir la organizacion de cada proceso de eleccion en Mexico.

Este razonamiento se .hace extensivo, -por -supuesto, al procedimiento
extraordinaric de eleccién de cargos en el Poder Judicial, dado que comparte:los
mismos principios rectores que cualquier otra eleccién constitucionalmente
reconocida: definitividad, certeza, legalidad, independencia e imparcialidad.

-
'

El Cpimjté de Evaluacion del Poder Judicial, al éostener que suspendia el proceso

por una orden dé emitida por el titular del Juzgado Primero de Distrito en el Estado

de Michoacan, pasa por alto que en materia glectoral no es viable ese tipo de
s ; ‘
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suspension; la Sala Superior lo determind con toda claridad, de modo que no hay
cabida para interprataciones divergantes.

Ademas, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién negé la pertinencia de
suspensiones que pretenden paralizar [a eleccidn de personas juzgadoras, en
atencién a que la reforma constitucional en comento es de inimpugnabilidad vy, por
ende, cualquier impugnacién o medida cautelar no tendria cabida para suspender
sus efectos generales.

En la Accién de Inconstitucionalidad 164/2024, la Suprema Corte confirm6 que el
tramite de dicha accidn, al involucrar la materia elecioral, se procesaria de modo
expedito v que en modo alguno habria de suspenderse el proceso, so pena de
afectar gravemente el orden piblico y la organizacién electoral.

La reforma constitucional gue introdujo la eleccidn de integrantes del Poder
Judicial fue concebida para reforzar los ideales democraticos y la soberania
ciudaclana en la imparticién de justicia.

Permitir suspensiones administrativas o judiciales de caracter extrajurisdiccional
en lo electoral frustraria dicho propoésito.

De ahi que la Sala Superior, en concordancia con los lineamientos de la Corte,
haya sefialado que suspender la eleccion por determinaciones no electorales
constituye una afectacion grave a los derechos politico-electorales, tanto de la
ciudadanfa votante como de las personas candidatas.

Asi, no existe fundamento legal ni constitucional que ampare el Acuerdo de
suspension del Comité de Evaluacion del Poder Judicial; por el contrario, el érgano
electoral-jurisdiccional facuitado —la Sala Superior—- ya dispuso la continuidad del
proceso y prohibié cualquier mandato que tienda a paralizarlo.

Este desacato se ve agravado en la medida en que interrumpe la legitimacion
social y politica que se pretendia al someter la eleccién de personas juzgadoras al
escrutinio ciudadano, obstaculizando la participacién politica y electoral de quienes
legitimamente desean contender por dichos cargos.

Conviene subrayar que el TEPJF, en SUP-AG-632/2024 y acumulados, no sdélo
protegio el derecho del Senado de la Republica y del INE a seguir con la eleccion,
sino que extendié tal proteccidon a todas las autoridades involucradas, sin
excepcion, enfatizando que ninguna medida cautelar puede forzar la paralizacion
electoral.

Bajo esa premisa, el Comité de Evaluacién del Poder Judicial no tenia margen de
discrecion para aceptar o ejecutar una supuesta suspension dictada por un
juzgado de ampaio, pues ello resultaria contrario al mandato imperativo de la Sala
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Superior y a la Constitucién, que hacen prevalecer la continuidad de los comicios
por encima de cualquier medida extrafia a la jurisdiccion electoral.

Las determinaciones definitivas de la autoridad electoral no pueden supeditarse a
resoluciones dictadas por érganos jurisdiccionales de distinta competencia, por lo
que debe instruirse al Comité de Evaluacion del Poder Judicial que, ante futuras
determinaciones de suspensiones que se le puedan notificar, deba atender lo
sefialado por la Sala Superior en cuanto al mandato constitucional expreso de que
todas las autcridades deben garantizar la conduccion de la eleccién judicial.

En lo particular, que no resulta aplicable el criterio utilizado por el Comité de
Evaluacion para suspender el proceso en atencion a que la decision del juzgado
de distrito resultd posterior a la determinacién de la Sala Superior dentro de ios
expedientes SUP-AG-632/2024 y acumulados, asi como la SUP-AG-209/2024,
puesto que debe prevalecer, con efectos hacia el futuro y en todo momento, la
inviabilidad constitucional de suspender los acios relacionados con el desarrollo de
los procedimientos electorales a cargo del Senado de la Republica, el INE y otras
autoridades competentes respecto del Proceso Electorai Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacién 2024-2025. |

La regla constitucional de no suspénsién en materia electoral opera para impedir
que se trastoquen los principios de certeza y definitividad, evitando asi que los
procesos comiciales gueden inconclusos o suj'etos a vaivenes procedifnentales
gue, finalmente, lesionan la vida democratica.

Este primer agravio, por ende, evidencia que el Acuerdo impugnado vulnera
directamente los lineamientos fijados por la Sala Superior del TEPJF en los
expedientes SUP-AG-632/2024 y acumulados, asi como SUP-AG-209/2024, en
tanto adopta una conducta que la jurisdiccion electoral ha declarado
inconstitucional e ilegal: suspender un proceso electoral por orden de un juez de
amparo.

De esta forma, se concluye due el acto combatido carece de validez al desconocer
la competencia exclusiva del Tribunal Electoral, desobedecer la prohibicion de
suspender actos en materia electoral y contravenir, en definitiva, la decision firme
de la Sala Superlor que reiterd la necesidad de contlnuar con el proceso de
eleccion dejuzgadorasyjuzgadores SR

Pretender que el Comité de Evaluacion —basandose en suspensiones concedidas
por jueces de amparo— se aparte de este pronunciamiento, constituye un
incumplimiento de la obligacién constitucional de acatar lo dispuesto por el TEPJF
mediante sus sentencias SUP-AG-632/2024 y acumulados y SUP-AG-209/2024.
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Aun en el supuesto de que el juez de Distrito interpretara que cierta norma o acto
deberia sujetarse a suspension, la materia electoral se excluye de manera textual
e inequivoca de! ambito de aplicacién de !a suspansién prevista en la Ley de
Amparo, en atencion a la naturaleza “no suspensible” de los actos electorales
(articulo 107 constitucional y jurisprudencia derivada).

Por ende, el Acuerdo impugnadc no puede justificarse validamente en
‘cumplimiento de una orden judicial”, pues dicha orden -—de existi— no tiene
cabida conforme al orden constitucional en materia electoral.

Cabe puntualizar que, en el presente asunto, es aplicable mutatis mutandis el
precedente de la Sala Superior de este Tribunal Electoral en donde al dictarse
sentencia en el expediente SUP-JRC-440/2C000 y SUP-JRC-2000, acumulados,
relacionados con el desacato en que incurrié el Congreso del Estado de Yucatan
en el afio 2000 ante su omision de la designacién de los consejeros ciudadanos
del Consejo Electoral del Estado, esta Superioridad asumio plenifud de jurisdiccion
en el asunto y llevé a cabo la designacion de los consejeros ciudadanos del
Consejo Electoral del Estado de Yucatan.

Esto, se insiste, ante ia inobservancia de los mandamientos emitidos por la Sala
Superior y en ejercicic de sus atribuciones conferidas en el articulo 99 de la
Constitucién General.

Adicionalmente, resulta periinente destacar que la sentencia SUP-AG-632/2024 y
acumulados, emitida per la Sala Superior del TEPJF el 18 de noviembre de 2024,
resolvid una accién daclarative de certeza, sentando un precedents relevante en el
gue se& garantizé la continuidad de las etapas de un proceso electoral frente a
cualguier intento de suspensidn.

Este criterio judicial establece que, en materia electoral, las autoridades deben
actuar con plena certeza respecto a sus facultades y a la obligacion de respetar el
principio de definitividad en los procesos comiciales.

Bajo este contexto, quien promueve considera necesario explorar la emisién de
una accidén declarativa de certeze especifica, mediante la cual la Sala pusda
resoiver concretamente a situacion particular planteada en la presente
controversia.

La concrecion de esta pretensién permitiria reforzar el cumplimiente de los
principios rectores en materia electoral y garantizar que el proceso extraordinario
del Poder Judicial de la Federacién avance conforme a los términos
constitucionales vy legales.
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En este sentido, se solicita a esta Sala que, al resolver la presente controversia,
declare expresamente que el acto impugnado —al suspender el proceso electoral
extraordinario— resulta incompatible con los principios de certeza y definitividad, y
que, en consecuencia, no existe margen para que el Comité de Evaluacion del
Poder Judicial de la Federacion se sustraiga de sus obligaciones constitucionales.

Esta declaracion no solo brindaria claridad juridica al caso concreto, sino que
también contribuiria a reforzar el precedente establecido en SUP-AG-632/2024 y
acumuiados, aplicandolo al presente asunto de manera especifica y vinculante.

En este orden de ideas, se solicita a esta Superioridad -al declarar fundado el
presente agravio: : :

¢ Ordene al Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion
retome sus actividades, ajustando  sus tiempos a la
“CONVOCATORIA Publica Abierta que emite el Comité de Evaluacién del
Poder Judicial de la Federacion, en términos de los articulos 11 y 12 del
Acuerdo General niimero 4/2024, de veintinueve de octubre de dos
mil veinticuatro, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a
las personas interesadas en ser postuladas por el Poder Judicial de la
Federacién a candidaturas en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025, conforme a lo previsto en el articulo 96, parrafos primero, fraccion I,
segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados - Unidos
Mexicanos, asi como en el articulo Transitorio Segundo, parrafo tercero, def
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de ésta, en materia de Reforma del Poder Judicial, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el quince de septiembre de dos mil veinticualro®, en
especifico a que atienda lo sefialado en [a BASE DECIMA NOVENA,
emitida por el propio Comité y garantizando las etapas del proceso electoral
extraordinario; o,

e En su caso, esta Sala asuma plenitud de jurisdiccion y se sustituya,
llevando a-cabo las -actividades de orden- publico a las cuales se esta
negando implementar el Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la
Federacion.

una de dichas plazas, por parte del Gomiité de Evaluacion dél Poder
Judicial de Ia Federacion. B
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AGRAVIO SEGUNDO. EL ACUERDO IMPUGNADO ES INCCNSTITUCIONAL,
POR DARLE EFECTOS SUSPENSIVOS A UNA DETERMINACION DE
NATURALEZA ELECTORAL.

CONCEFPTO DE AGRAVIO.-

El acuerdoe impugnado transgrede la prohibicién constitucional de suspender actos
en materia electoral, al detener-los efectos del proceso electoral extraordinario
para la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién, a pesar
de que la Constitucion y la ley excluyen expresamente la posibilidad de suspender
actos electorales. '

En primer lugar, es preciso destacar que el acuerdo impugnado reviste naturaieza
electoral (conforme se argurnento en el apartado de “Cuestion Previa®).

Por ende, se somete a los principios y disposiciones que rigen esta materia, los
cuales proclaman de manera taxativa la imposibilidad de suspender los actos
electorales.

El articulo 41, parrafe tercero, base VI, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos es categdrico al disponer que, en materia
electoral, la interposicion de medios de impugnacion, tanto constitucionales como
legales, no producira efectos suspensivos. Esta regla blinda la continuidad vy
definitividad de las etapas comiciales.

Dicha prohibicién de suspender procesos electorales responde a la necesidad de
salvaguardar la certeza v la seguridad juridica a lo largo de todas las fases de la
contienda. De permitirse la suspension, se afectaria la firmeza de cada etapa y se
pondria en riesgo la correcta integracion de las autoridades que resulten electas.

Tal principio ha sido ratificado por la Sala Supericr del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (TEPJF) en diversas sentencias (tales como SUP-RAP-
205/2023, SUP-JDC-62/2021, SUP-JDC-1010/2020), puniualizando que ningun
juicio o recurso puede paralizar la marcha de un proceso electoral, dada su
trascendencia para la renovacion democratica de los poderes publicos.

De acuerdo con la tecria general de la suspensién, este instrumento procesal
busca impedir que los actos impugnados produzcan o mantengan sus efectos
hasta que se emita un fallo definitivo; sin embargo, en el ambito electoral, la
Constitucion ha delimitado que los actos comiciales no pueden ser objeto de tales
efectos suspensivos, precisamente para no vioclentar los principios de legalidad,
definitividad y seguridad juridica.
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El constituyente permanente dispuso en el articulo 41 que la interposicion de
recursos en materia electoral, sean legales o constitucionales, carece de efectos
suspensivos sobre los actos o resoluciones que se impugnan. .

Por ello, aun si existiere un medio de defensa en tramite, el proceso electoral debe
continuar sin detenerse.

Dicha previsién constitucional esta anclada en la reforma de 1993 que establecio
un nuevo sistema de medios de impugnacion electoral, cuyo sustento es el
“orincipio de certeza juridica™ cada etapa del proceso debe llevarse a cabo con
plena validez, permitiendo que, al concluir, exista la seguridad de que inicia la
siguiente fase en tiempo y forma.

El acuerdo de suspension emitido por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial
contraria de manera directa este disefio juridico, porque pretende producir una
pardlisis en el desarrollo de un proceso comicial —el extraordinario para la
eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial—, en franca contradiccion con
lo que la Constitucion ordena.

El Organo Reformador adopté la prohibicion de’la suspensién a fin de impedir la
injerencia de agentes externos que, mediante medidas cautelares, podrian frenar
el desarrollo normal de las elecciones. ‘

En este sentido, la norma superior busca garantizar que el acto electoral siga su
curso, sin importar las impugnaciones que se presenten.

Ademas, debe considerarse que la renovacion de los Poderes de la Union
(incluida la eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacién) tiene el caracter de interés publico.

Por ello, cualquier obstaculo que retrase o bloguee el proceso comicial choca con
la finalidad constitucional de que las elecciones libres, auténticas y periddicas se
lleven a cabo en forma ininterrumpida.

El articulo 107 de la Constitucion coadyuva a reforzar esta idea, al establecer que
no procede el juicio de amparo en confroversias eminentemente electorales.

La finalidad es evitar que, por la via de la suspension en amparo, se detenga la
realizacién de un proceso que la Constitucion cataloga como materia de orden

JEy—
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Lo anterior es congruente con la garantia de que los derechos politico-electorales
—tanto el de sufragio activo como el de sufragio pasivo— no pueden ser
suspendidos ni siquiera en los estados de emergencia que contempla el articulo
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29 de la misma Constitucién, habida cuenta de su relevanicia eszncial en la vida
democratica del pais.

Al presumir la vigencia de este principio de “no suspensidn”, la Sala Superior ha
recalcado que cualquier medio de defensa o impugnacién, por si mismo, debe
tramitarse sin que ello interfiera en la realizacion y conclusion de las etapas del
calendario electoral. Esto asegura que se cumplan los plazos y se salvaguarde el
orden constitucional.. . - —_—

En consecuencia, el acuerdo reclamado, gue deja en suspenso el proceso
electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos judiciales, quiebra esta
regla, pues introcduce un efecto paralizante que la Constitucién de modo expreso
prohibe.

Tal decision no sdlo altera el normal desarrollo de la contienda, sino que también
incide en los derechos de la ciudadania y de las personas candidatas.

Concluir lo contrario equivaldria a paralizar el actuar de aguellas autoridades que
tienen la atribucién y mandato de organizar la eleccién, causando incertidumbre y
minando la definitividad de cada etapa.

En la hipdtesis actual, las entidades involucradas -—el Comité de Evaluacion del
Poder Judicial— se veria imposibiltado de avanzar en la seleccion de
candidaturas.

Este agravio se hace evidente al constatar que €l Comité de Evaluacidn del Poder
Judicial, al dictar un acto administrativo de suspensién, supone gue un mandato
de naiuraleza cautelar puede impactar en un procedimiento electoral.

Sin embargo, la Constitucidn y la jurisprudencia electoral son claras en sefialar
gue ningun acto puede suspender la organizacion o la prosecucién del procesc de
eleccidn.

Como resultado, el acuerdo impugnado afecta directamente los principios de
certeza y definitividad: certeza, porque colcca a las personas candidatas y a la
ciudadania en un estado de indefinicidon sobre la continuidad de la eleccién; v
definitividad, porque imposibilita que las etapas electorales concluyan de mariera
firme para dar inicio a la siguiente fase.

El interés publico involucrade no solo atafie a la conformacion de los poderes;
también repercute en el derecho de la ciudadania a ser gobernacda —en este caso,
juzgada— por autoridades legitimadas a fravés de una via electoral que, segln la
nueva reforma constitucional, debe ser plenamente respetada.
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Asi, la linea jurisprudencial que impide la suspension de actos comiciales va de la
mano con la obligacién de que los entes competentes, como el Comite de
Evaluacién, realicen las acciones necesarias para facilitar la eleccion, no para
detenerla o restringirla.

La Sala Superior ha enfatizado que aun frente a cuestionamientos de legalidad o
constitucionalidad, e! sistema de medios de impugnacion electoral brinda
mecanismos de correccién o anulacion de actos posteriores, pero sin detener a
celebracion de los procedimientos comiciales. La norma suprema niega los efectos
suspensivos justamente para no frustrar el calendario electoral.

El acuerdo de suspensién se opone, entonces, a este andamiaje de “no
paralizacion” y, por ende, infringe el derecho de la ciudadania de participar en
comicios oportunos, asi como el de las candidaturas de acceder a los cargos
publicos en condiciones de igualdad y certidumbre.

Este segundo agravio, por tanto, se centra en que el acto reclamado inftinge el
mandato de no suspension en materia electoral, impidiendo la continuidad de la
convocatoria y, eventualmente, de toda la eleccién exiraordinaria para los cargos
del Poder Judicial de la Federacion. “

La norma constitucional y la jurisprudencia del TEPJF sostienen que la posibilidad
de suspender actuaciones de la autoridad es ajena a la disciplina electoral, pues
dafiaria el principio de que cada etapa comicial tenga firmeza y concluya en el
tiempo legalmente previsto.

En el esquema electoral mexicano, la interposicién de un recurso supone que el
acto cuestionado puede revisarse, pero no detenerse.

Dicho en otros términos, las controversias electorales deben resolverse sin
obstaculizar el desarrollo del proceso, evitdndose asi un impacto negativo en la
integracion de los poderes publicos.

El Comité de Evaluacién, en vez de suspender el procedimiento, debié haber
continuado con la fase electoral en curso y, en todo caso, permitir que los medios
de impugnacion siguieran su cauce. Solo a través de la no suspension se
garantiza la solidez y eficacia de la eleccion como expresion de la soberania
popular. o -

Este‘prin'cipio de-no suspension . también sé:eﬁ‘la‘!za con Iélsalvaguardé'.fde. los
derechos politico-electorales, que no admiten suspensidon general ni ain bajo
circunstancias de excepcidn. El acuerdo reclamado, al inhabilitar la prosecucion de
fa eleccion, reduce de facto la plenitud con que la ciudadania podria ejercer su
derecho al voto y las personas aspirantes su derecho a ser votadas.
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De suerte que la adopcién de un acuerde de paralizacion se ubica en lo antitético
de la voluntad constitucional: si el constituyente concibié la eleccion de los cargos
judiciales como un proceso sujeto al principio electoral, no cabe atajo alguno que
restrinja o frustre la eleccién so pretexto de medidas cautelares.

Al existir un mandatc claro de que no procede la suspension en materia electoral,
el actc agui combatido es incompatible con las normas superiores. Su vigencia
genera. .un obstaculo . ilicito ..al curso..del proceso extraordinario Y,
consecuentemente, impacta los derechos e intereses que se manifiestan en la
citada eleccién.

Asimismo, el acuerdo impugnado vulnera el interés publico inherente a los efectos
de la reforma ccnstitucional al Poder Judicial de la Federacion. En particular,
contraviene lo dispuesto en el articulo transitorio Décimo Primero del Decreto de
reforma constitucional, el cual mandata expresamente que en la aplicacién de
dicho Decreto no habra lugar a interpretaciones analogas o extensivas que
permitan inaplicar ¢ hacer nugatorios sus términos.

Este mandato busca garantizar que los principios, plazos y reglas de la reforma
sean aplicados de manera estricta y conforme al texto constitucional.

El acuerdo de suspensidon dictado por el Comité de Evaluacién del Poder Judicial
no solo frustra la implementacion de las etapas previstas en el proceso electoral
extraordinario, sino que tarnbién invalida de facto los términos obligatorios de la
reforma constitucional.

Al paralizar el procedimiento, el Comité incurre en una interpretacién extensiva e
indebida de sus atribuciones, pues asume que la orden de suspension de un juez
de distritc puede prevalecer sobre un mandato constitucional expreso.

Esta conducta no sclo afecia ios derechos politico-electorales de las personas
aspirantes y de la ciudadania, sino gue también mina la finalidad de la reforma
constitucional, cuyo propésito es democratizar la designacion de los titulares del
Poder Judicial a través de un proceso electoral legitimo.

De no corregirse esta vulneracion, se estarfan sentando precedentes contrarios al
principio de supremacfa constitucional y al cumplimiento de los términos
mandatados en los articulos transitorios del Decreto de reforma.

Se concluye que este segundo agravio demuestra la aplicacion indebida de una
figura de suspensién en el ambito electoral, lo cual viola frontalmente lo dispuesto
en el articulo 41 constitucional y la jurisprudencia de la Sala Superior. Ello debe
conllevar la revocacion de la determinacion impugnada y la restauracién inmediata
del procedimiento electoral. '
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Por ende, se solicita a este érgano jurisdiccional declarar fundado el agravio y, en
consecuencia, ordenar la nulidad de los efectos del acuerdo que pretende
suspender el proceso, a fin de salvaguardar la constitucionalidad y la no
suspensién que rigen la materia electoral, restableciendo la- continuacion de las
etapas del proceso electoral extraordinario. |

AGRAVIO TERCERO. EL ACUERDO IMPUGNADO VIOLENTA EL DERECHO
POLITICO-ELECTORAL A SER VOTADO EN CONDICIONES DE IGUALDAD.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-

El Acuerdo de suspensién, emitido por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial,
afecta directamente los derechos politico-electorales de quienes aspiran a
participar en la eleccién de personas juzgadoras, al generar condiciones de
inequidad con respecto a los procedimientos de seleccion que contindan
inalterados en los Comités de los otros dos Poderes (Ejecutivo y Legislativo).

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, entre los
derechos politico-electorales bésicos, el de votar y ser votado para cargos de
eleccion popular.

Con la reforma que introdujo la eleccidén de juzgadoras y juzgadores por voto
ciudadano, se reconoce a quienes aspiran a dichos cargos un nuevo ambito de
participacion politica que, sin embargo, debe ejercerse en igualdad de condiciones
para garantizar la efectividad de ese derecho.

El proceso electoral extraordinario para la eleccion de personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federaciéon fue concebido como un esquema integral, en el
que los tres Comités de Evaluacién —correspondientes a los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial— desplegaran actividades paralelas y sincronizadas, a fin de
no generar asimetrias en el acceso a las candidaturas.

Bajo esta légica, cada Comité integra las listas de aspirantes en su respectivo
ambito, realizando evaluaciones, validaciones de requisitos y ofros tramites
indispensables para que las y los interesados ejerzan su derecho politico-electoral
de competir por un cargo judlmal

Dichas funcnones s0n determlnantes para que toda persona que cumpla con los
requisitos pueda participar de manera plena y sin distinciones.

El Acuerdo de, _suspension. adoptado por el Comité de Evaluacion del Poder
Judicial rompe; Ia sincronia y la igualdad de oportunidades, ya que, mientras el
Comité, Judicial detlene el avance de sus tareas, los otros dos Comités (Ejecutivo y
Leglsiahvo) srguen cumpllendo los pasos prewstos por Ia Constltumon y Ias leyes
secundarias.

Pagina 29 de 41




BEGRI | HENG

LCECCEECLEGE TE 1 CSL0C 0L NLGE 0T 0E 1€ 0L CE 0T BE

WITANZ TVOIHAVH SI0GNRY

En consecuencia, las perschas que aspiraban a ser consideradas a través de la
via judicial se encuentran en un limbo juridico.

Este escenario genera una afectacion directa a los derechos politico-electorales
de quienes desean ser candidatos a los cargos. judiciales, pues se ven
imposibilitados de continuar cen la evaluacién de méritos y la eventual postulacion
que los habilitaria para competir en la eleccion. Ello produce una diferencia
injustificada frente a otros aspirantes que, por la via de los Comités restantes, si
pueden sesguir avanzando.

El principio de equidad en materia electoral, consagrado en diversos criterios del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, exige que todas las
personas que reunan los requisitos legales accedan a las candidaturas en
condiciones de igualdad.

Este principio guarda relacién con la tutela de los derechos politico-electorales,
puastoc que cualquier obstaculo administrativo que bloguee la participacion
menoscaba el derecho a ser votado.

Al suspenderse el procesc que corresponde al Poder Judicial, las y los aspirantes
gque habian optado por dicha via sufren una vulneracién a su derecho a la
participacion politica.

Dicha participacion, contemplada por la reforma constitucional, no es un mero
formalismo, sino que forma parte del nlcleo esencial de los derechos que la
ciudadania adquirio para incidir en ia conformacion del Poder Judicial federal.

E! desequilibrio se torna mas grave al considerar que los otros dos Comités no han
detenido sus actividades. Esto genera una ventaja de facto para quienes se
inscribieron en los procesos del Ejecutivo o Legisiativo, y una desventaja para
quienes —por perfil, trayectoria o incluso decisién personal-— deban acudir a la via
judicial para su registro y validacién.

Dicha inequidad implica que el principio de igualdad de oportunidades en los
procesos de seleccion se ve conculcado, pues mientras unos aspirantes avanzan
y consolidan su candidatura, otros quedan varados sin poder cumplir etapas ni
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saber cuando o como se reactivara su procedimiento. Esto contraviene el espiritu
de la reforma judicial, que buscaba una participacion abierta, simultanea y en
condiciones de equidad.

Desde la perspectiva de los derechos politico-electorales, el acceso a un cargo de
eleccién popular —o que se equipara constitucionalmente a dicho caracter—
supone, a su vez, el ejercicio de derechos fundamentales como el de libertad de
participacion, igualdad juridica y la posibilidad de competir en comicios limpios y
equitativos. La suspensién desvirtia estos derechos al imponer limitaciones no
previstas en la Constitucion.

Es importante destacar que el Comité de Evaluacién del Poder Judicial tiene una
funcién constitucional de organizar y conducir parte de la eleccion de personas
juzgadoras.

Su labor no es meramente administrativa, sino que reviste la mayor relevancia
para garantizar que todo aspirante cuente con un canal de acceso a la contienda
electoral. Al incumplir con esta tarea, se quiebra la expectativa legitima de ser
evaluado y, en su caso, postulado.

La afectacién gue genera el acuerdo impugnado no se reduce a una simple
dilacién de tramites; conlleva la posibilidad de que quienes dependen de la via
judicial vean frustradas sus candidaturas si el Comité no retoma a tiempo el
proceso, sobre todo considerando que el calendario electoral es restrictivo y las
etapas deben completarse en plazos establecidos.

Los derechos politico-electorales son, en esencia, condiciones habilitantes para
que la ciudadania decida sobre la integracién de los 6rganos plblicos.

Incluir los cargos judiciales en la competencia electoral persiguid hacer mas
democratico y transparente el Poder Judicial. Sin embargo, la suspension
unilateral subvierte dichos fines, pues margina a una parte de los participantes de
la dinamica electoral. - . -

Esta circunstancia se erige en un agravio especifico para quienes depositaron su
confianza en el Comité Judicial, al considerar que lo establecido en la Constitucion
y las leyes les permitiria- competir bajo las- mismas condiciones gue quienes
acuden al ambito del Poder Ejecutivo o Legislativo. El acuerdo impugnado, por
ende, relega a este sector y erosiona su derecho a participar politicamente.

La materia electoral se rige por principios como la imparcialidad, la legalidad y la
definitividad, sin embargo, al detener el proceéo'judicial se pierde la armonia
necesaria para que todos los concursantes transiten por las distintas etapas a la
par, afectando la equidad en la contienda y la libre formacion de candidaturas.
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Méxime que los derechos politico-electorales se traducen en una via de
empoderamiento ciudadano: cada persona que reuna los requisitos puede aspirar
a representar o ejercer una funcién publica relevante. La reforma para elegir a
integrantes del Poder Judicial por voto popular precisamente buscaba ese
empoderamienio y cercania con la sociedad; el acuerdo de suspension
obstaculiza tal objetivo.

Al interrumpir sus labores, el Comité Judicial desatiende el mandato que la
Constitucidn le otorga y priva a la ciudadania (en su calidad de eventual votante)
de conocer la amplitud de opciones en materia judicial, toda vez gue un namero
indeterminado de aspirantes no consigue, siquiéra, avanzar a la fase de
gvaluacion.

Esta asimetria contraviene los lineamientos establecidos en la propia reforma
constitucional y en la legislacion electoral complementaria, que sefialan la
importancia de que la renovacion de un poder publice (en este caso, el judicial) se
realice de forma completa, transparente y equitativa, permitiendo que la
ciudadania ejerza plenamente su derecho politico a elegir.

Desde esta perspectiva, se advierte que la suspensién unilateral vulnera el
derecho de ser votado y las garantias inherentes al acceso a cargos de eleccion,
dado gue la postulacion de candidaturas por parte del Comité de Evaluacion del
Poder Judicial resulta inviable mientras persista esta medida.

No puede soslayarse que el TEPJF, en diversos criterios, ha sostenido la tutela
preferente de los derechos politico-eleciorales, de modo que cualquier acto de
autoridad que cbstaculice el gjercicio de dichos derechos debe ser examinado con
especial rigor. La suspensién impugnada dificiimente supera este examen si se
considera la inequidad sobrevenida.

Por ende, el Comité de Evaluacion del Poder Judicial no sdélo desconoce el
imperative de no suspender actividades electorales, sino que a la vez genera un
efecto discriminatorio y desproporcionado para quienes buscan contender a través
de sus filas, pues ven diferenciadas sus oportunidades frente a las candidaturas
gue se tramitan en los Comités de los otros dos Poderes.

En conclusidn, se evidencia la afectacidn de los derechos politico-electorales de
las perscnas aspirantes a ser candidatas a juezas o magistradas, al no poder
continuar su proceso en igualdad de circunstancias. El agravio radica en la
inequidad provocada por la suspension, lo que revierte negativamente en la
integridad del proceso electoral extraordinario.

Estas circunstancias dan cuenta de que la decision del Comité Judicial implica un
desacato al mandato de la reforma constitucional v a la funcion que se le
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encomendd:; la de colaborar activamente en la organizacion de la eleccion,
garantizando la inclusiéon y equidad de quienes desean ejercer su derecho a

competir por un cargo judicial.

Con base en elio, este tercer agravic debe declararse fundado, ya que la
suspension dictada provoca una ruptura en la unidad del proceso y, con ello,
perjudica gravemente los derechos politico-electorales de los aspirantes que se
ven marginados de continuar con su participacion y eventual postulacién como
candidatos a juzgadores federales, por parte del Comité de Evaluacién del Poder
Judicial. En consecuencia, procede la revocacion de dicho acuerdo, a fin de
restituir en su plenitud la oportunidad de todos los interesados de concurrir en
condiciones equitativas a la eleccidn judicial.

AGRAVIO CUARTO. EL ACUERDO IMPUGNADO ES INCONSTITUCIONAL,
POR VIOLENTAR FLAGRANTEMENTE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 99
DE LA CONSTITUCION, SOBRE ACTOS DEFINITIVOS Y FIRMES DICTADOS
POR LA MAXIMA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EN MATERIA ELECTORAL;
LOS CUALES SON DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA PARA TODAS LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO.

CONCEPTO DE AGRAVIOQ.-

El Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion incurre en error al dar
primacia a la suspension definitiva concedida por un Juzgado de Distrito (en
Michoacdan) sobre las sentencias previas y firmes emitidas por la Sala Superior del
TEPJF (SUP-AG-632/2024 y acumulados, y SUP-AG-208/2024), al sostener que
éstas fueron dictadas en una “jurisdiccion constitucional diversa” y con fecha
anterior, situacion que en nada merma su obligatoriedad y caracter definitivo,
conforme al articulo 89 de la Constitucion.

En efecto, el Comité de Evaluacidn del Poder Judicial, en el acuerdo de
suspension, en su literalidad sostiene:

Importa destacar que no pasa inadveriida la sentencia
dictada el dieciocho denoviembré de dos mil veinticuatro
por la Saia Superiofzf" del Tribunhal Elecioral del Poder
Judicial de la Fedgracion en /el expediente SUP-AG-
632/2024 y acumgﬁado&, notificada a este Comité de
Evaluacion el veinfisels de \ov;émﬁ_};q_ del afio indicado, ya

- que, por una‘.p@ft?,ﬁ se trata g’ una determinacion previa a
la gque ahora sg acata y emitida en una jurisdiccidn
constitucional d?érsa a la del juicio de amparo v, por otra
parte, no cofresponde a este Organc Celegiado
cuestionar lo determinado por un Juez de Distiito, titular
de {a potestadjjudicial del Estado Mexicano.

Pagina 33 de 41




BFEF 11 0T/

CEEESEOEEE6E 11 CSEGE 0T 0E 0L DEDE 1€ 008 010'0F

VLRINZ TIVOIEUVIN STUIENY

En este orden de ideas, el Comité de Evaluacion, en el acuerdo de suspension
que ahora se impugna, asume que la determinacién del Juzgado Primero de
Distritc en el Esfado de Michoacan, de fecha 20 de diciembre de 2024, seria
suficiente para suspender el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de
la Fecleracidn, sosiayando las resoluciones previas de la Sala Superior del TEPJF,

Dicho Comité jusiifica su postura sefialando que la sentencia SUP-AG-632/2024 y
acumulacdos, dictada el 18 de noviembre de 2024 y notificada el 26 de noviembre
siguiente, constituye una “determinacion previa” y “emitida en una jurisdiccion
constitucional diversa”. Este razonamiento incurre en una serie de omisiones y
errores juridicos que lesionan la supremacia de las decisiones electorales.

En primer lugar, conforme al articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las resoluciones de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables en materia electoral.
Ello implica que sus sentencias prevalecen scbre cualquier ofra determinacion de
érgancs no electorales.

El hecho de qua la sentencia de la Sala Superior se hubiese emitido con
anterioridad a la suspension del Juez de Distrito no diluye su fuerza juridica ni su
caracter obligatorio.

La cronologia no confiere mayer jerarquia ni modifica la competencia: el TEPJF
sigue siendo la maxima autoridad en lo electoral, y sus resoluciones son de
acatariento ineludible.

Pretender que una decision posterior del ambitc no electoral tenga preeminencia
frente a un fallo previo y firme de la jurisdiccion especializada contraviene la
arquitectura constitucional, la cual garantiza al Tribunal Electoral la atribucion
exclusiva de resoiver controversias en esta materia con efectos definitivos.

El Comité de Evaluacion argumenta que el Juzgado Primero de Distrito ejerce la
“potestad judicial del Estado Mexicano” y que no corresponde al Comité cuestionar
dicha resolucion.

Sin embargo, en materia electoral, la Constitucidon ha reservado la competencia
exclusiva y excluyente al Tribunal Electoral, limitando la intervencién de otras
instancias judiciales en cuanto a la suspensién de los procesos comiciales.

La Sala Superior del TEPJF, en la sentencia SUP-AG-632/2024 y acumulados, fue
contundente al recalcar en su parrafo 114 que “tcdas las autoridades involucradas
directa o indirectamente en el nuevo procedimiento constitucional de eleccion de
personas juzgadcras (...) deben continuar en el gjercicio de sus atribuciones {...)
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al ser inviable constitucionalmente cualquier decisién (...) encaminada a
suspender el proceso electoral’. -

Este criterio obedece precisamente a la clausula de no suspension en materia
electoral, reconocida por el articulo 41 de la Constitucion, asi como a la
competencia exclusiva del TEPJF derivada del articulo 99. Por ende, el Comité de
Evaluacién carece de margen para anteponer la orden de un Juzgado de Distrito a
lo ya resuelto por la Sala Superior.

El Comité sugiere que “no corresponde a este Comité de Evaluacion cuestionar fo
determinado por un Juez de Distrito”. '

No obstante, no se trata de “cuestionar’ la legalidad de esa suspension, sino de
advertir que el orden constitucional ubica a la materia electoral en un plano de
competencia exclusiva del Tribunal Electoral, de manera que una orden judicial
que suspenda un proceso electoral no puede tener efectos frente a la
determinacién de la maxima autoridad electoral.

Este error de primacia que comete el Comité desconoce la jerarquia normativa
que coloca a las resoluciones electorales en un plano de definitividad inatacable,
sin importar que el pronunciamiento judicial posterior emane de un juez federal.

El articulo 107 constitucional, en correlaciéon con el 99, refuerza esta limitacion
para la justicia de amparo respecto de la materia electoral.

De igual forma, la secuencia temporal mencionada por el Comité no enerva la
fuerza obligatoria de las sentencias electorales: si la Sala Superior resolvid con
anterioridad, su decisién continuaba plenamente vigente y era de acatamiento
indiscutible. El Juez de Distrito, en cambio, dicté una medida cautelar posterlor en
un ambito que la Cons’utucmn le prohibe suspender.

La intervencidon de un Juzgado Primero de Distrito en Michoacan no altera, en
manera alguna, . la competencia del TEPJF ni la obligatoriedad de sus
resoluciones, maxime que se trata de un tema directamente vinculado con la
organizaciéon de un proceso electoral, que se rige por disposiciones
constitucionales y legales que impiden la suspension.

El Comité de Evaluacion exhibe un razonamiénto inadecuado al considerar que es
“diversa la jurisdigcion constatucsonal” Yy, por ende la sentencra eiectoral no es
aplicable para el presente caso. | -

La Constitucién dispone que la materia electoral es “especializada”, y que sus
resoluciones son definitivas, con independencia de que existan otras jurisdicciones
con competencia diferente.
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Aun cuando el Juez de Distrito estimara procedente conceder una suspension, lo
cierto es que el articulo 99 de fa Constitucion confirma que las determinaciones del
TEPJF “no pueden ser revisadas ni modificadas” por ofra autoridad, de modo que,
en materia electoral, la resolucién previa del 6rganc especializado se erige en la
autoridad suprema.

Ademas, el Comité de Evaluacion omite sefialar que el propio sistema
constitucional y la Ley de Amparo contemplan la improcedencia de suspensiones
que afecten las elecciones, pues la renovacion de los poderes publicos a través
del voto libre y periédico es un interés superior que no pusde verse interrumpido
mediante providencias cautelares.

Sostener que la determinacion del Juez de Distrito “anula® o “desplaza” a la
sentencia SUP-AG-632/2024 y acumulados y a la SUP-AG-209/2024 constituye un
descoriocimiento de la clausula de definitividad en materia electoral.

El TEPJF, en dichas sentencias, ya habia mandatado la continuidad del proceso,
por lo que ninguna decision de drgano distinto podia paralizarlo.

El argumento central del acuerde de suspension es que la sentencia de la Sala
Superior “no corresponde a la misma jurisdiccion” y fue “previa” a la orden judicial.

Sin embargo, en ningln momento la Constitucién prevé que la temperalidad ni fa
diversidad de jurisdicciones resulte pertinente para restar eficacia a lo resuelto por
la maxima autoridad electoral.

La Sala Superior del TEPJF ya habla analizado el supuesto de que pudieran
existir oérdenes de suspension en amparo que pretendieran frenar la eleccion,
concluyendo que, en materia electoral, tales efectos no proceden.

De ahi la claridad del parrafo 114 de SUP-AG-632/2024 y acumulados, donde se
establece que ninguna resolucién puede suspender las etapas del proceso.

El Comité de Evaluacion se encuentra obligado & acatar la decision electoral,
independientemente de que aparezca una determinacion posterior del Juzgado de
Distrito.

La supremacia de la Sala Superior se fundamenta en un mandato constitucional
inequivoce, no subordinado a razones cronologicas o de “diversidad
jurisdiccional”.

De hecho, al reiterar la consigna de gue la Sala Superior se pronuncié con
anterioridad y en una competencia distinta, el Comité incurre en un error de
comprension del articulo 99, el cual define que, en controversias electorales, la
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determinacion de la Sala Superior es la Ultima palabra, sin importar resoluciones
de otros fueros que pretendan congelar el proceso.

En ese sentido, el cuarto agravio aqui formulado es que el Comité de Evaluacion
fundamenta su acuerdo en la idea de que la sentencia previa del TEPJF no podria
invalidar el criterio de! Juez de Distrito, siendo que la realidad juridica es justo la
contraria: la Sala Superior, como méxima instancia electoral, fijd6 un criterio
definitivo que impide cualquier suspension del proceso.

La supuesta imposibilidad del Comité para “cuestionar lo determinado por un Juez
de Distrito” no lo habilita para ignorar lo resuelto por a Sala Superior, que goza de
supremacia en materia electoral. No se trata de desobedecer al juez federal sin
mas; se trata de no contrariar el orden constitucional que otorga primacia al
TEPJF en esta materia.

La clausula de definitividad de las sentencias del Tribunal Electoral busca,
precisamente, evitar que ofros organos del Poder Judicial interfieran en la
organizacion de los proceSbs comiciales. El acuerdo de suspension del Comite,
escudandose en la posterior resolucion del juez de amparo, subvierte esta
estructura.

Al adoptar tal postura, el Comité provoca una contradiccién juridica: por un lado, la
Sala Superior determina que no se debe detener el proceso electoral; por el otro,
el Comité se sujeta a un mandato de suspensién de origen no electoral, con el
pretexto de que fue emitido después de la sentencia electoral y que no puede
cuestionarlo. '

Esta circunstancia genera incertidumbre y afecta los principios de definitividad y
cerfeza que rigen la funcién electoral, pues el 6rgano constitucionalmente
disefiado para aplicar la sentencia del TEPJF (el Comité de Evaluacién) se aparta
de ella, arguyendo pretextos temporales o competenciales que la propia
Constitucién descarta. :

El Comité pasa por alto que la fecha de emisién de la sentencia de la Sala
Superior no merma su carécter vinculante y definitivo. Lo resuelto por la méxima
autoridad electoral produce efectos de vigencia ininterrumpida, y no puede cesar
ante una orden posterior que, por mandato constitucional, carece de competencia
para suspenderun proceso comicial. '

e R w . - - -

En consecuencia, la argumentacié‘n“ toral del acuerdo impugnaﬂo —segun la cual
la sentencia de la Sala Superior es previa y de otra jurisdiccion, por lo que hay que
acatar la posterior orden del Juez de Distrito— vulnera la jerarquia normativa, el
principio de definitividad de las resoluciones electorales y el articulo 99
constifucional. '
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Bajo estos parametros, el Comité de Evaluacion debe cumplir la sentencia SUP-
AG-632/2024 y acumulados, asi como la SUP-AG-209/2024, que ordenan la
continuidad del proceso electoral extraordinario para la eleccién de cargos del
Poder Judicial, y no reconocer efectos de una suspension en amparo contraria a
los dictacdlos del TEPJF.

No debe perderse de vista que la Sala Superior del TEPJF, al igual que cualquier
organo jurisdiccional federal, detenta una parte de la potestad judicial del Estado
Mexicano; sin embargo, su competencia electoral la erige como el maximo tribunal
especializado en el 2mbito comicial, con el respaldo constitucional de definitividad
e inatacabilidad de sus fallos.

En esa tesitura, la Sala Superior no se limita a ser “otra jurisdiccion” distinta al
Poder Judicial de la Federacion, sino que forma parte esencial del mismo, con
facultades exclusivas y plenas para zanjar controversias electorales.

Esta potestad tiene un rango superior frente a las determinaciones de jueces de
distrito en materia de suspension de procesos comiciales.

La Jerarquia constitucional de las resoluciones electorales de! TEPJF establece
que éstas se sitlan, en sus respectivos ambitos, por encima de cualquier otra
decision judicial que contradiga sus efectos, porque la Carta Magna ha definido
que en los asuntcs comiciales, el Tribunal Electoral es la ditima instancia.

Dicho de otro modo, la Sala Superior ostenta la potestad judicial necesaria para
resolver cuestiones electorales con caracter definitivo, por encima de lo que
pudiera resolver un juez de distrito sobre el tema de la suspensién en amparo. La
Constitucion, en su articulo 99, imprime este sello de supremacia a favor del
organo maximo en materia electoral.

Por ello, el Comité de Evaluacién del Poder Judicial no podia, bajo ningun
supuesto, rehusarse a acatar la sentencia de la Sala Superior so pretexto de una
‘mayor jerarquia” de la suspension en amparo, pues el articulo 99 constitucional y
la doctrina de definitividad electoral confirman que las determinaciones del méximo
tribunal comicial prevalecen, incluso sobre las de otros jueces que ejercen la
potestad judicial del Estado Mexicano.

En razén de lo expuesto, procede la revocacion del acto impugnado, a fin de
restablecer la eficacia de las sentencias electorales, especialmente la SUP-AG-
832/2024 y acumulados (parrafo 114) y la SUP-AG-209/2024, y con ello confirmar
que ninguna resolucion de un juez de disfrifo puede suspender un proceso
electoral que, por mandato de la maxima autoridad en la materia, debe continuar
sin interrupciones.
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Por ende, se solicita a esta Superioridad calificar como fundado este agravio, al
exhibir gue el Comité de Evaiuacion del Poder Judicial priorizé una resolucion
judicial incompetente en lo electoral (dictada con posterioridad y en otro fuero)
sobre la sentencia firme y definitiva de la Sala Superior, contraviniendo la
supremacia electoral consagrada en la Carta Magna.

En tal virtud ofrezco las siguientes: ‘
PRUEBAS

1. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todo lo actuado
deduciendo todo lo que sea favorable a mi persona.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Que consiste en todas y cada
una de las constancias que integren el expediente y sean favorables a los
intereses de mi persona. :

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, atentamente se solicita:

PRIMERO. Tenerme por presentado, en tiempo y forma, en términos del presente
escrito; asf como tener por sefialado el domicilio para recibir notificaciones.

SEGUNDO. Admitir ei presente medio de impugnacion, al haber sido acreditado el
interés necesario para promoverio, asi como admitir las pruebas ofrecidas y
requerir las solicitadas por obrar en poder de la responsable, asi como
justipreciarias en su justa dimension.

TERCERO. Se declare |a procedencia y competencia de esta Sala para conocer y
resolver el presente juicio, dado el caracter electoral del acto impugnado y su
incidencia en derechos politico-electorales, conforme a lo dispuesto en el articulo
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Se declare fundado el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales y, en consecuencia, se revoque el Acuerdo de
suspensidn de fecha siete de enero de dos mil veinticinco emitido por el Comité de
Evaluacion del Poder Judlcnal de la Federamon

QUINTO. Se ordene al Comlte de Evaluamon deI Poder Judlclal de la Federacnon
retomar inmediatamente sus actividades relacionadas con el proceso electoral
extraordinario, ajustandose a los tiempos y etapas establecidas en [a convecatoria
emitida por el propio Comité, garantizando con ello la continuidad del proceso
electoral y.- los derechos pohtlco -electorales de la cnudadanla y de las personas
asplrantes I_‘ '

v
ha
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SEXTO. Se requiera al Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la Federaciéon
para que, en caso de persistir en la suspensién del proceso, esta Sala asuma la
plenitud de jurisdiccion, realizando directamente las actividades de orden
publico necesarias para garantizar la continuidad del proceso electoral
extraordinario. Esto es, para que en caso de que el Comité de Evaluacion de
referencia no desarrolle sus actividades en los tiempos previstos en la BASE
DECIMO NOVENA de la “CONVOCATORIA Publica Abierta que emite el Comité
de Evaluacion del Pcder Judicial de la Federacién, en términos de los articulos 11
y 12 del Acuerdo General numero 4/2024, de veintinueve de octubre de dos
mil veinticuatro, del Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a las
personas interesadas en ser postuladas por el Poder Judicial de la Federacién a
candidaturas en el proceso elecioral extraordinario 2024-2025, conforme alo
previsto en el articuic 96, parrafos primero, fraccion I, sequndo y tercero, dz la
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo
Transitorio Segundo, parrafo tercero, del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de ésta, en materia de Reforma del
Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial de fa Federacién el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro”®, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 4 de noviembre de 2024, sea esta Sala Superior la autoridad gue le sustituya y
realice, en esos términos, la selecciéon de candidaturas que participaran en el
proceso exiracrdinario en que se renovaran diversos carges del Poder Judicial de
la Federacion.

Determinandose que al ser el suscrito uno de las 3 personas gue cumple con
los requisitos de elegibilidad para una de las 3 plazas disponibles en el
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Circuito con sede
en Tabasco, se me contemple como eventual candidato a una de dichas
plazas, por parie del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion.

SEPTIMO. Se ordene dar vista a las autoridades competentes para que
determinen la existencia de posibles responsabilidades administrativas o penales
derivadas del desacato por parte del Comité de Evaluacion del Poder Judicial de Ia
Federacion y del fitular del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Michoacan, al haber vulnerado la definitividad y obligatoriedad de las sentencias
SUP-AG-632/2024 vy acumulacios, asi como SUP-AG-209/2024.

OCTAVQO. Se reconozca el caracter definitivo e inatacable de las sentencias
emitidas por la Sala Superior en los expedientes SUP-AG-632/2024 y acumulados,
y SUP-AG-209/2024, v se confirme que ninguna medida cautelar, incluso las
derivadas del juicio de amparo, puede suspender procesos electorales.

NOVENO. Se instruya al Comilé de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacién v demas autoridades involucradas para que se abstengan de
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implementar o ejecutar medidas que suspendan, fimiten o interfieran con el
desarrollo de las etapas del proceso electoral extraordinario. '

DECIMO. Se ratifique la inaplicabilidad de la suspension de actos en materia
electoral, conforme al articulo 41 de la Constitucion, a fin de salvaguardar la
certeza, iegalidad y continuidad de los procesos electorales.

ATENTAMENTE

[Firmado electronicamente]
Andrés Madrigal Zurita
Por propio Derecho
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Poder Judicial _ Acuse de Envio del Aspirante | Suprema Corte
de Ia Federacidén : de Justicia de Ja Nacidon
Aspirante: ANDRES MADRIGAL ZURITA

Persona con discapacidad: No

Sefiale con cudl de las siguientes opeciones se identifica: Hombre
:Se considera perscna afromexicana o afrodescendiente?: No

. 5e considera persona indigena?: No

;Tiene relaciones familiares por afinidad v bonsaguinidad hasta el cuarto grado y por
parentesco civil con servidoras y servidores piblicos del PJF?

No

Manifiesto bajo protesta de decir verdad que no tengo relaciones familiares por afinidad y
consaguinidad hasta el cuarto grado y por parentesco civil con servidoras y servidores
publicos del PJF.

Manifiesto bajo protesta de decir verdad de que el dia de la inscripcién cumplo los
requisitos sefialados en los articulos 95, 96 y!o 97, 99 y 100, de la CPEUM, segun
correspenda.

He leido la convocatoria.

Manifiesto que el cargo seleccionado es por el que deseo participar.

Manifiesto bajo protesta de decir verdad de que, ante otro Poder, no he realizado mi
inscripcion por un cargo diverso al especificado.

He leido el avisc de privacidad y tratamiento de datos bersonales.

Proceso: Proceso de seleccion de Mag[strada y Magistrado de Tribunales Colegiados
de Circuito

Sala regional: No aplica

Circuito: DECIMO

Especialidad: ADMINISTRATIVA

Fecha de envio: 24/11/2024 11:59

Documentacion Remitida
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Tipo de documento Fojas
1. Acta de nacimiento 0 en su caso documento gue acredite la 1
nacionzlidad por nacimiente.
2. Credencial para votar vigente. 1
3. Titulo o cédula profesicnal de [a licenciatura en dereche. : 1
3. Titulo o cédula bfbfééic;nél de la licenciatura en derecho. 2 -
4. Certificados de estudios de licenciatura o superiores, 0 2
historiales académicos que acredliten fos promedios
corraspondigntes.
4. Certificados de estudios de licenciatura o's'u'periéres,'o' - 2

historizles académicos que acrediten los promedios
ceorrespondientes.

4. Certificados de estudios de licenciatura o superiores, 0 2
‘historiales académicos que acradliten los promedios
carrespondientes.

4. Certificaclos de estudios de licenciatura o supsriores, o 1
historiales académicos que acrediten los promedios
correspondientes.

5. Curriculum vitae descriptivo en versidn piblica, en los 25
‘términos previstes en el articulo 23 del AGP 4/2024, en 2l que

-deberd narrar cronoldgicamente sus antecedentes profesicnales

-y académicos, que deberan ser comprebados con 108

‘decumentos o pruebas respectivas anexos al mismo.

El curriculum vitae debera incluir los siguientes rubros:

1. Actividad profesional comprobable

. Formacion académica universitaria, y

1. Actividad académica comprobable (docencia e investigacién).
En el caso de personas aspirantes a Magistraturas de Circuite
‘deberdn demostrar practica profesicnal de al menos tres afios en
un area juridica afin a su candidatura.

‘6. Constancia de residencia en el pais de al menos dos afios, 1
‘gue de manera presuntiva podré acreditarse con la credencial
para votar

7. Ensayo de tres cuartillas donde justifique los motivos de su 3
-pestulacion.

.8. Cinco cartas de referencia de sus vecinos, colegas o personas 1
que respalden su idoneidad para desempefar ¢ cargo.

-B. Cinco cartas de referencia de sus vecinos, colegas o perscnas 1
-gue respalden su idoneidad para desempefar el cargo.

8. Cinco cartas de referencia de sus vecinos, colegas o personas 1
-que resnalden su idoneidad para desempeidiar el cargo.

‘&. Cinco cartas de referencia de sus vecinos, colegas o personas 1
gue respalden su idoneidad para desempeiiar el cargo.

.8. Cinco cartas de referencia de sus vecinos, colegas o personas 1
‘que respalden su idoneidad para desempefiar el carge.

Version de documeénto*
COPIA CERTIFICADA

ORIGINAL
ORIGINAL

" ORIGINAL
ORIGINAL
ORIGINAL
ORIGINAL

ORIGINAL

ORIGINAL

" ORIGINAL

ORIGINAL
ORIGINAL
ORIGINAL
ORIGINAL
ORIGINAL

ORIGINAL
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{9, Carta bajo protesta de decir verdad que haga constar: ! 1 ORIGINAL
'. Que se goza de buena reputacion,

Il. Que cumple con los requisitos constitucionales para ¢l cargo
al que aspira,

Il. No haber perdido la ciudadania en términos del articulo 37,
inciso ¢) de la Constitucidn,

IV. No tener suspension de derechos ciudadanos en términos el
articulo 38 de la Constitucion,

V. No tener suspension o inhabiiitacién derivada de
responsabilidad politica o administrativa en términos de los
articulos 110 y 11 de ia Constitucion,

V. Declaracién de no haber sido persona Secretaria de Estado,
Fiscal General de la Republica, senadora, diputada federal, ni
titular del poder ejecutivo de alguna entidac federativa, durante
el afio previo al dia de la publicacidn de Ja convocatoria del
Senado, y

VIl. Declaracion de ha haber sido condenado () por delito
dolosc con sancidn privativa de libertad.

* Manifiesto bajo protesta de decir verdad que los documentos digitalizados adjuntos son
copias integras e inalteradas de los indicados en la tabia anterior.
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