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= Ciudad de México, 2 13 de enero de 2025.

COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

S
Con fundamento en el articuio 26, parrafo 3, v 29, parrafo 1y 3,

inciso a), de ia Ley General del Snstema de Medios de Impugnacion en:
Materia Electoral, 33, fraccuones IH y 1V 34 y 88, del Reglamento interno
del Tribunai Electoral del . Poder Juduclal de la Federacion y en
cumplimiento a lo crdenado en el ACUERDO de doce de enero de dos
mil veinticinco, dictado por | Ia Maglstrada Monica Arali Soto Fregoso,

presidenta de la Sala Supenor del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacuon én el expedaente al rubro indicado, le
NOTIFICO POR OFICIO la c;tada determinacion que se anexa en copia,

acompafiada de la documentac:lon' referida en el proveido de mérito. lo

anterior, para los efectos legales correspondientgs? DOY FE.
w/-' .
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del Poder Judiclal de Ja Fedaracion

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE 1L0OS

TRIBUNAL SLECTORAL : DERECHOS POLMTICO-ELECTORALES DE LA

CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SUP-JDC-424/2025 Y
QTROS

PARTES : RODOLFO MEDRANO

ACTORAS: COVARRUBIAS Y OTRAS
PERSONAS

AUTORIDAD

RESPONSABLE: COMITE DE EVALUACION
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Ciudad de México, a doce de enero de dos mil veinticinco, se da cuenta a la magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso, prasidenta de este Tribunal Electorel, con lo siguiente,

Documentacion recibida

Escritos mediante los cuales, Rodolfe Medrano Covarrubias y otras personas, respectivamente,
promueven meadios de impugnacion.

Tomando en consideracién gue ias demandas se presentaron directamente ante la Sala
Superiar, v que del andlisis de las constancias recibidas no se advierten las relativas al trémite
previsto por ta Ley General del Sistema de Medics de Impugnacidon en Materia Electoral, a fin de
evitar dilaciones en la sustanciacién y resolucidn de! presente medio de impugnacidn; con
fundamento en los articulos 1186 de la Ley General de Transparencia v Acceso a la Informacisn
Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacién Pablica; 259,
fracciones XV y XXVI, y 269, fracciones | v IV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacidn; 17, 18, 20 y 21, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral, 15, fraccién 1, 20, fraccién 1, 70, fraccidn il, 71 y 72, fraccidn I, def Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, asi como en los Acuerdos Generales 3/2020, 7/2020, 2/2022 v 1/2023
de esta Sala Superior, Sk ACUERDA.:

BRIMERO. Integracién de los expedientes. Con la documentacién de cuenta vy las
constancias que correspondan, en cada caso, se ordena integrar (os expedientes respectivos y
registrarlos en el Libro de Gobiernd con las claves que se enlistan a continuacién, debiendo agregar
la impresién de la representacién gréfica autorizada mediante firma electrénica certificada del
presente acuerdo y las constancias de notificacién gue en su momento se expidan del mismo, al
primero de los expedientes precisados.

= 'E_xp'ediénjté . Parte Actora Actos impugtiados

veinticinco del Comité de Evaluacién del Poder Judicial

su competencia, toda actividdd™ gug " Tmplique la
Rodolfo continuacién del desarrollo del proceso electoral
1. SUP-JDC-424/20256 Medrano P iy ;

Covarrubias extraordinario para la eleccidn de diversos cargos del

Poder Judicial de la Federacién 2024-2026,

-Omision de resolver el recurso de inconformidad
presentade por el recurrente ante el Comité
responsable.

. 7 ) Andrés Acuerdo de siete de enero de dos mil veinticinco def
é;ﬂ?f 2. ¢ | SUP-JDC-426/2026 Madrigal Zurita Comité de Evaliacién del Poder Judicial de la

Axel Lara Federacion, por el que suspende, en el ambito de su
3. of SUP-JDC-427/2025 4 0 ey competencia, toda actividad que implique la

i - ; . jcontinuacién del desarrollc del proceso electoral
4. Y| suP-uDC-a28/2025 | 92T 0S¢ LUIS o traordinario para la eleccién de diversos cargos del
«Mejfa Corona | poger Judicial de la Federacién 2024-2025.

Ydalia Pédrez ||Acuerdos de siete y nueve de enero de dos mil
5. SUP'JDC'4_29/2025 Farnéndez ¢&ja | veimicinco del Comité de Evaluacidn del Peder Judicial
de la Federacion, por el que suspande, en el ambito de
Carlos su competencia, " teda actividad que implique la
6, SUP-JDC-430/2025 Alejandro continyacidn del desarrollc del preceso slectoral
' Mereno Mufiz [|extraordingrio para la eleccion de diversos cargos del
o, Poder Judicial de la Federacidn 2024-2025.

Representacién impresa de un decumento firmade electrénicamente.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS -

No.| Expediente | Parte Actora | Actos impug

Acuerdo de siete de enero de dos mil veinticinee del
Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la
) Martin Federacidn, por el que suspende, en el dmbito de su
7. SUP-JDC-438/2025 Fernando competencia,  toda actividad oque implique la
Alfaro Enguilo | continuacién del desarrollo del proceso electeral
extraordinario para la eleccién de diversos cargos de!
Poder Judicial de la Federacidn 2024-2025.

SEGUNDO. Turmo. Para los efectos previstos en el artfculo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ordena turnar los expedientes a la suscrita
magistrada presidenta, Mdnica Arali Soto -Fregoso, ipor tratarse -de medios de impugnacion
vinculados con el SUP-JDC-8/2025, turnado a Ja mismalporencia. ...z

TERCERO. Requerimientos. Con copia de la documentacion 'de cuenta vy las constancias
gue correspondan, se requiere, en cada caso, al Comité de Evaluacién del Poder Judicial de la
Federacién, para que de manera inmediata v bajo su mas estricta responsabilidad, por conducto de
quien legalmente lo represente, proceda a realizar el tramite previsto en los articulos 17 v 18 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, remitiendo las constancias
correspondientes para la resolucidn de los respectivos medios de impugnacidn.

CUARTO. Proteceitn de datos personales, Toda vez que la parts actora en ef expedients
SUP-JDC-429/2025, solicito la proteccidn de sus datos personales, se instruye suprimirlos de forma
preventiva en la versién pablica del presente proveido, confarme con los articulos 8 v 18, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68, fraccion Vly 1186, de la Ley General de
Transparenciz y Acceso a la Informacidn Plblica; asi coma los diversos 3, fraccion 1X, 31 vy 47, de
la Ley General de Proteceion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, lo anterior,
hasta en tanto el Comité de Transparencia de este Tribuna! Electoral se pronuncie al respecto, para

. los efectos conducentes.

Notifiguese por oficio a la autoridad responsable,  acompafando copia de la
documentacién atinente, segln corresponda; por estrados @ las partes actoras y z las demas
personas interesadas. Hagase del conocimiento pibiico en la pégina de internet de este Grgano
jurisdiccional.

Asi lo acuerda v firma la magisirada presid'enta del Tribunal Electoral det Poder Judiciatl de
la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, guien autoriza vy da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segunde y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Foder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones vy seniencias gue se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacidn y resolucion de [os medios de impugnacién en materia electoral.:

Representanion impresa de un documento firmado glectrnicamente.
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Magistrada Presidenta

Nombre:Monica Arali Soto Fregoso

Fecha de Firma: 13/01/2025 12:26:28 P.m.
Hash:%ezBQAZTrN8m7QZin4h8XhsQ/3jU=

Secretario General de Acuerdos
Nombre:Ernesto Santana Bracamontes

Fecha de Firma:13/01/2025 12:22:22 p. m.
Hash:&PekID0uIKkRKWeDc2CebfEREK22¢c=
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PROMOVENTE: RODOLFO MEDRANG COVARRUBIAS -~~~
AUTORIDADES RESPONSABLES: EL COMITE DE EVALUACION DEL
PODER JUDICAL DE LA FEDERACHON y EL PLENG DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION m-mmsrmmsmommssssssens o msenne oo

DERECHOS POLIMICO-EIECTORALES DEL CUDADANO. en conira del

RIED) 1]

i SARLTAC TN WIEL AR LA WRACION POR
OUE 5 SUSPENDE EN Et AMBITO DE SU COMPETENCIA EL PROCESQ
IO PARA LA ELECCION DE DIVERSOS
CARGOS. DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025: ¥ el
diverse ACUER i ‘ hALEL 1]
DEL_COMITE
FEIERAL IS P (il ai= LA 4 tiva) L] )
DICTADA POR ElL IIZGADO SEXTQ DE QISTRITO EN MATERIA
ADMIMISTRATIVA EN Et ESTADO DF JALISCO, CON RESIDENCIA EN

H N i c
nE  EVALUACION DEL mas'a_ DICAL DE LA

ZAPCR AN, DENTRG DEL INCIDENTE DE SUSPENSION 128572024 -V

ARGOS DL POURR
consecuencia de silos
DAD TRAMITA

DO POR EL SUSCRITO ANTE El COMITE

J
A1 114 = HDICIAL D DERACION en &l Que

se wnpugna g Dictamen de Eleginilidad para persona aspranie 2 Jueza
o Juez de Disirizo, en el que s& me tiene coma ne elegible, y por ende
se me excluye como persona juzgadors elegible en el stado emitico
por 2 Comite de Evaluacion del Poder Judicial de la Federaddn
publicado en el Diarip Oficial de i3 Faderacitn el dia 18 quince de
Diclambre de 2024 dos mil velaticuatQ,--------semmmmm e sre e

1 SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CARLOTA ARMERC NUMERO 5000, COLONIA CT.M,
CULHUACAN, COYOACAN, CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE.

RODOLFO MEDRANO COVARRUBIAS, mexicano, mayar de edad, abogado, |
ciudadano en pleno goce de mis derechos fundamentales, civiles, publicos y politicos, en mi
caractar de ASPIRANTE A PERSONA JUZGADORA EN MATERIA LARORAL (TRIBUNAL FEDERAL
| ABORAL DE ASUNTOS INDIVIDUALES, MASCULING) EN EL TERCER CIRCUITO para el proceso
de eleccion axtrzordinaria 2024-2025 para cargos del Poder Judicial de 1s Federadidn, y asu
vgz de RECURRENTE DEL DICTAMEN DE ELEGIBILIDAD al cual le correspondio ef ndmerc de
folia AT1-PSJDTO EXPEDIENTE; 346/2024 PROCESC DE SELECCION DE RJEZAS Y JUECES DF
DISTRITO del indice de! COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL Dt LA FEDERACION,
solicitando se me tenga sefalando como domidlio pare recibir v ofr todo tipo de notificaciones

inctancia constitucional slectorel; fa finca marcada con el

y sefialando como mecio de contatio y
notificacion para la secuela del presente, el correo glecirbnic y
sefislando 2 su vez mi ndmero telefonico movil comparezco POR Mi PROPIO
DERECHO v con el apoyo y fundamentc gue me otorgan los articulos T, 14, 16, 17, 29 pérrafo
segundo, 41 parrafo tercero, base Vi segundo pérrafo, 96, 97, 98, 99 fraccidn V, 105 quinto y
gitimo pérafos, 107 fraccion iy 133 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,




2
3
a
n
E

Pagina Z de 90

en conscnancia con los diverses 8, 23, 24, 25 v 27, de la Convencidn Americana sobre derechos
humanas «PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA», 25 del Pacto internacional de Derechos
Cwiles y Polfticos, 494, 495, 496 Apartado 2, 497, 498, 499 y 500 de s ey General de
instituciones y Procedimientos Electorales, 1, 2, 3, spartado 2 indse <), 4, 5, 6, 7.8 812 13
inciso b), 14 apartados 1y 4 inciso ¢, 15, 16, 23 apartade 1, 26, 75, 80 apartzde 1inciso 1) de la
tey General del Sistema de Impugnacon en Materia Electoral y 81 fraccidn | de 2 ley de
Amparo, parz efecto de promover en los tiempos y formas debidos JUICIC PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICC-ELECTORALES DEL CIUDADANQ respecte de

1, —EL ACUERDQ DE SIETE DE ENERC DE DOS MIL VEINTICINCC DEL COMITE DE

ACIO PODER_JUDI FEDERACION POR EL QUE SE SUSPENDE EN EL
AMS;TO DE SU COMPETENCIA_EL PROCESO ELECTGRAL EXTRAORDINARIO PARA LA

BLECCION DE DIVERSQS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE 1A FEDERACION 2024-2025

misma que se trae g calacion aqui de manera digitalizada como subsigue:

SaEa ACUERDO BE SIETE DE ENERO DE DOS MiL
revemae e b YEINTICINGD DEL COMITE DE EVALUACION DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERA_CIIOM POR EL QUE
SE SUSPENDE, EN EL  AMBITC DE B8U
COMPETENCIA, EL PROCESG ELECTORAL
EXTRAORDINARIO FARA LA ELECCION DE
DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION 2024-2025

Ei dim de hoy, siste de enero de dos ms% veinticinco. &)
Comité de Evaluacion de! Poder Judicial ¢ la Federacion
recibit iz notificacion del acuerdo de veinte de diciembre
de dos mil veinlicusiro, dictado deniro del incidenle de
suspansian 1074/2024 del indice deil Juzgado Primaro de
Distrio en o Fslado de Michoacdn./en reiacién con las
interfocutorias de calorce de noViembre v lres de
dicismbre de dos mil veinticuaird, en las cuales se
concedid la suspension definiliys respecio de “LAS
NORMAS GENERALES (.’_EYES FEDERALES Y/O
BECUNDARIAS) QUE PUDIERAN DERIVAR DE LA
OBLIGACION DE EG!SW.A IMPUESTA EN EL
ARTICLHLO  ARTIZU TAVD TRANSITORIO,
PARSKAFO PR!“«S’E O, b&'é. CRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, A !C!O ) @/5 DEROGAN DIVERSAS
DISFOSICIONES STITUCION PCLITICA DE
L8 ESTADG UN!DO EXICANOS EN MATERIA DE
REFCRMA AL{POQER JUDICIAL, ESTO ES, PARA QUE,
SiN PERJUICIO DE SUSTANCIAR £l PROGESO
LEGISLATIVD CORRESPONDIENTE, LAS NORMAS
GENERALES QUE RESULTEN DE TALES ACTOS
LEGISLATIVOS NDO SE APLIQUEN EN LA ESFERA
JURIDICA | DE  LAS  PERSONAS JUZGADORAS
FERDERALES. INTEGRANTES DE LA PARTE
QUEJGS,

Cabe [sefialor que en los aperiados 1.3 vy 1.4 del
refende mouerdo de veinle de diclambre de dos mil
veinticualro se determind:

1t 3 Be vincuwla a diversas auloridades al cumpnmra'nm
de fas hedidas cautolares. En consscuencis, como fo
sohcia f promovente, con apoyo en &l articute 158 de ia
Ley daj Amparo, 3¢ vincula a los inlegiantes de los
Corrités de Evafuaciin de los Podores  Epecutive,
Legisiative vy Judicie! de fa Federacion, al cumpliruentc de

4
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et las medidas caulelares decretadas en este incidente de

REATIRIIANNIST gy SnENSIon.

En e sniendido que, los aludidos Comiés se
encuantran integrados de fa siguiente maners

{.) '

- F Comité del Poder Judicial de la Federacion:
Wiifride Castafidn Le6n, Monica Gonzéfsz Conlr, Emma
Meza Fonseca, Maria Emilia Molina de fa Puente y Luis
Enrigus Pereda Trejo [con domicifio en Pino Suarsz 2,
colonia Cenlro, alcaldfe Cuauhtémoc, codigo postal
86065, Ciudad de México] _

1.4. Requerimiento. Atenio a lo anterior, requicrase a
los integranies de los Comités de Evaluacidn de ios
Paderes Ejeculivo, Legisiativo y Judicialide la Federacion,
para que dentro def plazo de CUARENTA Y OCHO
HORAS, contado a partir de su fegal rotificacion, EMITAN
UN ACUERDO ADMINISTRATIVO/EN EL QUE DEN
CUMPLIISENTO A ESTA MEDIDA]CAUTELAR, eslo es,
en ef que ordenen suspender, efi la elapa en que se
encuentra y en el ambile de sls compsiencias, todo
proceso o procedimienta contemplado en ef decralo por gl
gue se reforman,~ adicionarf y derogan diversas
disposiciones de la’ Copstitucih Poltica de los Estados
Unidos Mexicanos, en maleghia de reforma al Poder
Judicial, que teg:ga por objelo: cesar o remover & las
personas juzghdoras infegrantes de la asociacion
quejosa; ¥ ob?barfas a padicipar en ¢l proceso electoral

e
g ;é... .3
YT

SYIBERIUVACD ORYH

Q278710700 O0' 00 DY GEXEIDD YO Y W)

exlraocrdinariof de 2025 y ordinaric de 2027, como
condicibn pgra mantener st nombramienio. LO QUE
DESDE LUBGO IMPLICA QUE NO CONTINUEN CON
LAS ETAPAS SUBSECUENTES A LA PUBLICACION DE
LOS LISTADOS DE LAS PERSONAS ASPIRANTES
INSCRITAE AL ALUDIDO PROCESO ELECTORAL
EXTRACRDINARIO.

1.4.1. Bpercibimienio. Con apoye en fos ordinales 158,
252 fraccion Wi, y 289, de la Ley de Amparo se ies
conming [para que se ebstengan de incumplir jos efecios
de esfa suspension, pues, en caso de qite elio ocurra, se
procederié, de inmediate, & dar vista af Minislerio Piblico
de fa Fetleracitn, para qus inicie fa carpela o fas carpetas
de invedtigacion que correspondan, conlra las personas
servidoras publicas involicradas gque tengan el caracler
de autoridad responsable.

Asimismo, se impondré a cada persona inlegrante de
dichos Comités, mulia de mil Unidades de Medide y

.2-
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St Actustizacion, squivalenie a $107.570.00 {cienlo siels mil
nesmmemwnn guinienios selenfa pesos 004100 moneda nacionaf), en
{€rminos de los artlculos 237, fraceion |, v 259, de la Ley

ce Ampara.”

Por tanio, en esiriclo cumplimiento a dicho mandato
judicial, tomando en cuenla gue es vinculaloric canforme
a lo previsto en los articulos 107, fraccionss X y XVil, de
la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos,
asi como 158 y 262, fraccion |, de la Ley de Amparo, se
suspende, en e ambite de la competencia de este
Comité de Eveluacidn del Poder Judicial de la
Federacion, foda actividad que implique la
continuacion del desarroliv del proceso electoral
extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de Iz Federacién 2024-2025, en fanlo no
se revogue ¢ modifiue ia referida 7édida caulefar.

Importa destacar que no pasa inadveriida la sentencia
dictada el dieciocho de.-npviembrg de dos mil veinticuaire
por fa Sala Superior dsl Tribunal Elecioral del Poder
Judicial de fa Federacidh en ‘el expediente SUP-AG-
632/12024 y acumiados, \nofificads & esie Comité de
Evaluacion el veintiséis de hoviembre del afo indicado, ya
que, por una parlg, se trata de' una delerminacién previa 2
iz gue ahora se acata y emitida en una jurisdiccion
constitucional dg.{!ersa a la del juitio de amparo y, por otra
parle, no cofresponde a esle Organc Colegiado
cuestionar (o determinado por un Jusz de Disirito, fitufar
de la potestadfjudicial de! Estado Mexicano.

g
P
2

Cabe sefialar que no se desconoce por este Comitgé
que de no acalarse esa medida cautelar por los Comilés
de Evaluacign de las Poderes Ejecutivo y Legislativo de la
Federacidn,j se provocaria una considerable inequidad s
los parlicipgntes en f proceso electoral,

En consecuencia, publiguese el presente acuerde en
el Porial Lleclrénice previsio en la fraccion XXi del
articulo 2 del Acuerdo General Plenario 42024, y hagase
del conccimiento del Tribunal Plene de a Suprema Corte

de Jusiicid de la Nacidn.
J

Asimismo, remitase copia cerlificada del presenis
acuerdo a la Escuela Federal de Formacion Judicial para

3-
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‘%"z?"* su conocimiento, asi como al Jiizgado Primero de Distrito
e an ol Eetado de Michoacan, al incidente de suspension
1074/2024, para acielyiar el cumplimienic de Ia

determinacion referida.

Firman aste acuerdo los integrantes del Comité de
Evaluacion del Poder Judicial de ia Federacién, asi
como el secretario técnico de ese Organs:

Wﬁa fima Meza

Gonzalez Contrd Fonseca

o G Qc:":;'—"\'
Magistrada Hortencia
Maria Emilia Molina de la
Puenie

AN
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2. = EL ACUERDC DF NUEVE DE ENERC DE DS MIL VEINTICINGO DEL COMITE
DE EVALUACION DEL BODER JUDICIAL DE 1A FEDERACON POR EL_QUE SE DA
CUMPLIMIENTO A LA SUSPENSION DICTADA POR L WZGADO SEXTO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADQ DE JAUSCO. CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN,
DENTRC DEL INCIDENTE DE SUSPENSION 1285/2024 -V SUSPENDE EN EL AMBITO DE SU
COMPETENCIA_EL PROCESO ELECTORAL EXTRAQRDINARIO PARA tA ELECCION OF
DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DF LA FEDERACION 2024-2025, mismo que se tras
a colacidn aqui de manera digitalizada como subsigue:

G ACUERDC DE NUEVE DE ENEROD DE DOS MiL
TEmSsmLSt VEINTICINCGG DEL COMITE DE EVALUACION DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL
QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SUSPENSION
DICTADA POR EL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO
DE JALISCG, CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN,
DENTRO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION
4285/2024-V,

Ei dia ocho de enero de dos mil veinticinco &f
Comité de Evaluzcion del Poder Judicial de la
Federscian recibid ia notificacién del acuerdo del diz
seis de ese mes vy afio, dictade dentro del incidente de
sugpension  1285/2024-V, del indice del Juzgado
Sexto de Distritc en Materia Administrativa sn e
Estado de Jalisco, con residencia en Zapopan, en el
cual se determind:
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“Se vincula a Comités de Evaluacion.

Finaimente, resuita un hecho noforic para esla
autoridad que actualmente se encuentra en curso ia
evaiuacion de los aspirantes a los puestos de iz
Eieccibn Judicial de 2025, & cargo de los Comités de
Evaiuacion previstos para tal efecto.

(..

Por io anterior, v iomando en consideracion gue ef
cumplimiento de la suspensién es unz cueshidn de
orden piblico, de cardcter oficioso y que ei articuio
168 de le Ley de Ampsro faculta a la persona
juzgadora para implementar medidas & efeclo de
hacer cumplir con la suspension.

Aunade a que fa finalidad de lz medida caulelar es
evitar que se malerialicen irreparablemente las
viclaciones a los derechos fundamenizles slegadas
por la parde quejpsa, lo gque guarda perfecta
consonancia con fa institucion def juicio de amparo
como meeanismo protector de derechos humanas por
antonomasia.
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N Ademés de qus, precisamente, con iz finalidad de
resmnSe o e neriicios jreparables que vacien de confenido
ia figura protectora del amparo ¥, en particular, de la
suspension de los aclos reclamados, no se advierte
impedimenic fegal © constitucional alguno para
vincular al cumplimiento de la efecutoria & diversas
auforidades @ las que fueron seflaladas como
responsables, si esias gjecutan actos que desacsian
la suspensibn ordenads, pues las mismas razones
que resultan aplicables para el sumplimiento de la
senlencia definftiva deben ser tomedas en cuenta
para garantizar el cumplimiento de la suspension.

En razén de lo anterior y para garantizar ef efectivo
cumplimiento de ls medida cautelar aqui ordenada y
futelar preventivamenie los derechos de Ia parte
guejosa, s¢ vincula al cumplimiento de iz suspension
definifiva a cada uno de jos integrantes de los Comités
de Evaluacion de cada Poder de fa Unién, es decir, a:

{..}

Wilfrido Castafion Ledn, Ménica Gonzélez Contrd,
Emma Meza Fonsece, Maria Emiliz Moiina de la
Puente y Luis Enrique Pereda Trejo, como integrantes
dei Comité de Evaluacion del Poder Judicial Federal.

{.-d

A quienes se requiere para que dentro del piazo
de veinticuatro horas contadss a partir de la
notificacién  del  presente  proveido, den
cumpiimiento a la suspensién definitiva, es decir,
deberdn paralizar los actos de ejecucion que han
desplegado o, en sy caso, refrotraerios al
momento en gue la suspension fue dictada.

Apercibidos en fos mismo érminos, por fas mismas
razones y fundamentos gque las auforidades
responsables, pues en caso de incumplimiento, se les
impondré una multa eguivaiente & quinientas
Unidades de Medida y Actualizacién, por un monto de
$54,285 {cincuenta y. cuatro mil doscientos cchenta y
cinco pesos 00/100 moneda nacional) eguivalents a
quinientas veces del valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién, sin perjuicic de dar vista al Agenle del

SVLHHTHEVACQI ONY
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Ministerio Publico Federal, por ef desacaio de un atlo
de suspensidn debidamente nolificado.”

Para mejor precision, cabe sefialar que en dicho
nroveido, en relacion con los actos respecto de los
cuales se concedid la suspension se indica:

"Se requiere cumplimienio. Visto lo anterior, en
virtlud de que las autoridades responsables no han
dado cumplimienio a la suspensién definiliva, con
fundamenio en ef articulo 158 de {a Ley de Amparo,
se requiere a las aultoridades responsables Pleno del
Instituio Nacional Electoral, Fleno del Consgjo de fa
Judicatura Federal y Camara de Senadores, para gt
deniro del plazo de veinficuairo horas, contado a partir
de la nofificacién que derive de este proveido,
informen v acrediten ef cumplimiento dado a /a
suspension definitiva de veintinueve de oclubre de
dos mil veinticuatro, es decir, deberdn acreditar que
acafaron la suspensitn, de conformidad con los
lineamientos establecidos en la oftada resclucion, esic
es: “1. El Senadc deberé sbsienerse de emilir ia
convocatoria para infegrar los listadas de fas personas
candidatas a la eleccidn extraordinaria de 2025, para
la renovacion de los cargos del Poder Judicial de la
Federacién, a la que refiere el articulo segundo
iransitorio delf Decreto de reforma aludido. 2. Ef
instituto Nacional Elecloral deberé abstenerse oe
smitir los acuerdos para la crganizacién, desarrofio,
computo, viglancia y fiscalizacion del proceso
electoral extraordinario def afic 2025, 2.1 £l instituto
Nacional Flecioral deberd suspender iz aplicacion de
los Acuerdos emitidos por e Consejo de dicho
instituto, publicados en el Diario Oficial de fa
Federacidn ef 27 de sepliembre de 2024, respecio def
desarrolio del proceso electoral judicial de 2025. 3. &l
Congreso de la Union, por conduclo de ambas
Cémaras, deberd de abstenerse de realizar las
adecuaciones & las leyes federales gue den
cumplimiento a la implementacion de Ja reforma. 4. £f
Censefo de fa Judicatura Federal deberd abstenerse

3.
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de reafizar ajustes presupussiales que Iimpacien
negativamenie en las remuneraciones ordinarias ¥
extracrdinarias de los servidores pilblicos del PJF, en
términos def arifculo séptimo transitorio def Decreto de
reforma. 4.1 El Conssjc de la Judicatura Federal
deberd abstensrse de remilir al Senado los listades a
ios que hace alusién el arffeulo segundo fransitorio del
Dacrelo de reforma, asi como la demés informacién
que se Je requiera para tal efecto. 4.2 Ei Consgjo
de ja Judicalura Federal deberd abstenerse de
implementar un plan de trabajo pare la {ransferencia
de los recursos malerigles, humanos y financieros y
presupuestales, en términos del arficulo  sexto
transitorio del Decrefo. 4.3 El  Consefo de fa
Judicatura Federal debers abstenerse de realizar la
transferencia de los fondos contenidos en les fondos,
fideicomisos, mandatos o coniralos gue mansjen en
términos de las leyes secundarias, segin lp prevé &l
articulo décimo fransitoric @ l2 Tesorerla de ia
Federacién o a la Secretaria de Hacienda y Crédiio
Piblico.” En caso de los aclos ejecutados en
coniravencion a la suspension, deberén revocarios
para reiroiraerios al momento del olorgamiento de la
medida cautelar, como lo indica la lesis derivada de la
contradiccion de tesis 452/2012, de la Frimera Sala,
del rubro: “SUSPENSION EN EL JUICIO DE
AMPARO. LGS ACTGS CUYA SUSPENSION SE
ORDEND Y HAYAN SIDO EJECUTADOS PCR LA
AUTORIDAD ANTES DE LA NOTIFICACION DE
AQUELLA, DEBEN SER REVOCADOS FPARA
RETROTRAERLOS AL MOMENTO DEL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION.”

Por tanio, en estricio cumplimiento a dicho
mandato judicial, lomando en cuenta que es
vinculatorio conforme a lo pravisio en los articulos
107, fracciones X v XViI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 158 y 262,
fraccién |Il, de ia Ley de Amparo, se informa que
mediante “ACUERDO DE SIETE DE ENEROC DE
DOS MIL VEINTICINGO DEL COMITE DE

4-
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EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION POR EL GUE SE SUSPENDE, EN EL
AMBITO DE SU COMPETENCIA, EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA
ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025", este
Comité de Evaluacién del Poder Judicial de ia
Federacion, determing “se suspende, en of dmbito
de la competencia de este Comité de Evaluacidn
del Poder Judicial de fa Federacién, toda actividad
gue impfique f2 continuacidn del desarroiio def
procesc electoral exiraordinario para la eieccion
de diversos cargos del Poder Judicial de fa
Federacién 2024-2025, en tanic no se revoque o
medifique la referida medida cautelar.”

En consecuencia, publiquese el presente acuerdo
en el Portal Electrénico previsto en fa fraccidn XXI dal
articulo 2 del Acuerde General Plenario 4/2024, y
hagase del conccimiente del Trbunal Plenc de iz
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, asi como del
Juzgade Sextc de Distrito en Materia Administrativa
en el Estado de Jalisco, con residencia en Zapopan,
en relacion con ¢l incidente de suspension 1285/2024-
V, para acreditar & cumplimiente de la determinacion
referida.

E! licanciado Rafast Coslio Cetina, Secretario Técnico DEL COMITE DE
EVALUACIGN DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION e
CERTIFICA:
Este ACUERDO DE NUEVE DE ENERO DE DOS ML VEINTICINCG DEL
COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTG A LA SUSPENSION DICTADA
POR  EL JUZGADO SEXTO DE DISTRITC BN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL ESTADC DE JALISCO, CON RESIDENCIA EN
ZAPOPRAN, DENTRO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION 1285/2024.V,
fus aprobado pur ese Organo Colegiado en su segion calebrada sl dia
de hoy, por unanimidad de cinco volos de la Doclora Monica Sonzélez
Contrd, iz Magistrada Emma Mezs Fonseca, la Magistrada Hortencis
Maria Emiiiz Molina de fa Puents, 2! Doctor Luis Enrique Fereda Trejo
y ! Presidente dal Comité Magistrade Wilfride Castaion Leon.
Ciudad da México a nueve da aners ta dos mil veinticingo,

e
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3. - Como consecuencia de ellos LA FALTA DE RESOLUCION POR PARTE DEL H,
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD _TRAMITADO POR L SUSCRITO ANTE EL COMITE DE EVALUACION DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EL CUAL FUFRA RECEPCIONADQ V[ ELECTRONICA
COM EL NUMERO DE FOLIG Y FECHA DE RECEPCION SCIN 5394-SEPJF, FQLIO ELECTRONICO
5524} en el que se impugna ¢! Dictamen de Elegibiidad para persona aspirante a Jueza o Juez
de Distrito, en el gue se me tiene como no elegible, y por ende s& me excluye Como persona
juzgadora elegfble en &l listado emitido por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial de la
Federacion publicade en el Diario Oficial de i Federacién e dia 15 quince de Diciembre de

2074 dos mil veinticuatro.

Violentande con ellos dicho Comité de Evaluacion del Poder Judicial de iz
Federacion v a lz Postre &l Pleno de la Suprema Corie de justicia de la Nacidn mi derecho
humano elecioral a participar y aspirar 3 ser votado como PErsona elegible a ser juzgador
federal en el nuevo sistema democratico de integracion del Poder judicial de la Federacion, v &
su vaz mi derecho fundamental al debido proceso en sus vertientes de Legalidad, de Seguridad
y Certeza Juridicas, acceso a la justicia y tutela judicial, de congruendia y Exhaustividad, y el
Principio de Supremacia Constitucional, al otorgar Con sos acuerdos ¥ sus consecuencias, con
efectos suspensivos respecto al PROCESO £LECTORAL EXTRAORDINARIO 2024 -2025 EN EL
GUE SE ELEGIRAN LOS CARGOS DE MINISTRAS ¥ MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACKSN, LAS MAGISTRATURAS DE LAS SALAS SUPERIOR Y REGIONALES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER UDICIAL DE LA FEDERACION, LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL ¥ MAGISTRATURAS DE CRCUTO Y
SERSONAS JUZGADORAS DE DISTRITC, v por ende también no haber resuelto & Recurso de
inconformidad tramitade por &l suscrite respecto 2l dictamen de eiegibiiidad det que me duelo
en ese de inconformidad.

AUTORIDADES RESPQNSABLES. — Sefalo como resporsables de los

Actos Reclamados a;

a) Bl COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, con
domicilio ampliamente conocido en la CALLE PING SUAREZ NUMERG 2 DOS, COLONIA
CENTRO, CUAUHTEMOC, CIUDAD DE MEXICO, en el Edificio que albergs a 1a Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, _DOMICILO ANTES SENALADQ QUE RESULTA SER UN HECHO

NOTORIG.

5y £l H. PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, con
domicilis ampliamente conocido en l2 CALLE PING SUAREZ NUMERC 2 DOS, COLONIA
CENTRO, CUAUHTEMOC, CIUDAD DE MEXICO. DOMICILIO ANTES SENALADO OUE RESULTA
SER UN HECHO NOTORIO,

MANIFESTACIONES PREVIAY

- CAPITULODELEGITIMACION

Que acreditc la legitimacion que tengo para la promocién del presente, asi como fa
evistencia de LOS ACUERDQS (que ve se digitalizaron en lineas precadentes, ademés de ser
HECHOS NOTORIOS y asi se hacen valer, ya que fugron publicados en & micro sitic de e
Suprema Corte de Justicia de fa Nadion, en st vinculo del Comité de Evaluacion del Poder
Judicial de la Federacién} mencionados que se tildan de inconstitucionales y que vulnera i
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derecho fundementa slectoral, 3 participar y aspirar 2 ser votado como persona elegible a ser
juzgadar federal en el nuevo sistema democrético de integracion del Poder Judicial de la
Fedsracion, v a su vez mi derecho fundamental al debido proceso en sus vertientes de
Legalidad, de Seguridad y Certeza Juridicas, acceso a la justicia y tutela judicial, de congruencia
y Exhaustividad, y f Principio de Suprernacia Constitucicnal, previsto per los articulos 1°, 4, 75,
17, 29 parrafo sequndo, 41 parrafo tercero, base Vi, segundo pérraio, 9, 97, 98, 99 fraccdn ¥,
105 quinto y Gitimo parrafos, 107 fraccion 1t y 133 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en consonancia con los dwersos 8, 23, 24, €5 y 27, de la Convencidn
Americana zobre derechos humanos «PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA», 25 del Pacio
internacional de Derechos Civiles v Politicos, 494, 435, 496 Apartado 2, 497, 498, 499 y 500 de
ia Ley Genera de Instituc.cnes y Procedimientos Electorales, 1, 2, 3, apaniado 2 inaso ), 4, 5, 6,
7.8, 9 12. 13 incko by, 14 apartados 1y 4 indiso ¢}, 15, 16, 23 apartado §, 25, 79, 80 apartaco |
inciso 1 de 1z Ley General del Sistema de Impugnacidn en Matenia Electoral y 61 fraccion t de lz
ey de Amparo, con las siguientes documentos que se traen 2 colacidn agul de manera
digitalizada como subsigue
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comité de Evaluacion del Poder Judicial de [ Fadaracion,

Dictamen de elegibilidad para persona aspirante 2 Juera o iuez de Distnto.

Aspirsnte’ RODOLFD BAEDRAND COVARRUBIAS

gxpediente: 346/2024 PROCESO DE SELECCIGN OF JUEZAS ¥ HIECES DE DISTRITO

folios: 411-PUIOTC

Cargs 3 que aspira jan sucaso circftoy especialidad}: jueza y juer de Distitn; Circuita: TERCERC, Materia;
TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS IN DIVIDLIALES

Requisito inicial . Protesta sobrs fa
naturaiezs del
dotumentn
dighafizado

Requisito desvada o relacionado Motivacion

{Requishios previstos en fa base

cuasta) [ original Requisito acreditado.

[ copia certificada

< . . _
{® 1. Acta de nadmicnto g ensy Copia simple
caz0 documents qua acredite la

naclonafidad por nacimients

[ 2. Credancial para vetar vigente £ Original
Requisito streditade.

Cleopia certificada

{0 copia simple

{1 3. Titwlo o cécula profesionst B Origina)

de fn Hicenciatura en dergcho Reguisitc aceditade,

[ Copiz certificada Presents titufo

fesional.
{1 copia simple pee
&} 4, Certificados de estudios da ¥} Grigina! Fase Uno,
ficendalera o superiores, o
historfales académicas que
acrediten ks promedios {1 copia simple puntos en [z licendaturs
canrespendianies

Fase sooditada.

) . Fresenta certificado de

O copiz certifiada @ promedic minima de ocho estuthos de abogeda
expedido por I3
Universidad de

" {suadaiajara, ton
promedio general de
4.1 {nveve punto uni}

Fase Dos, formagon central Fase acreditada. ias

jurisdicconal; calificaciones en bas

maletias de formacidn

{& Deracha constitudonal centrat jurgdiecionat o
de sus equivalentes

{# perecho pracesal constitudonal - el
que prasenta
are
Ao certficado de
£] perecho processl constitucional licenciaturs, son las

- Rerlones de conssiudonsiided  Sguientes: 1, Derecha
constitucionai- 10; 2,

SUERIA ST S

QVRSTUTERD OIRDED G GO0 U DI TL 99V LG0T 99
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{1 perechu processi constituciona! Amparo- 8.5; 3.
. eontroversias consthiucionales  Fiosofiadel derecho
3 {enuivaiente 3 teorla

{0 Argumentacicn juridica de derechol- 5.5; 4.

{8 Teoria del derechs introduccion af estudio

Eiica del derecho

Promedio minima de nueve  (equivalente a teorla
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85 Promedio. 9 1
[ sistarma penal acusatorie {rnueve punla uno}
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radiodifusin y competencis
etondmica

(3 toneursos mercantiles
Fase Cuatra:

{alternativa a (3 tercera fase si e

Paginag 15 de 20

1 asniranie po adjuntz
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Ja que se insaiba ls persona fase.
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&l cargn al que gspira

[ nio haber perdide f2
cludadanis en términos del
artfeulo 37, incisg e dzlz
Consiitucién

18 No tener suspensidn
da derechos civtdadanos en
términos del anftulo 38 dels
Constitucidn

{ mo tener suspension

o inhabliitacidn derivada de
respanisabiiidad peiftica o
administrativa en ldminos de os
aeticufos 116 y1iideda
Constitucidn

[ Declaracion de no
habier sido persona setretaria de
Estado, fiscal General de fa
Repitiica, senadors, diputads
federal, nl thular daj poder
ejecutivo de afguna entidad
fedarativa, durante el afic previo
2l dia da Iz publicadénde fa
ronvecatoria del Serado, ¥

{8 Declaracién de no
haber dde condenadefa) por
delito dolusa con sandin
privativa de Ja Hberlad

{Requisitos previstos en b base
gtinis}

i 10. sebre las relationes
familigres por 2finidad ¥
consanguinidad hasta € cuarlo
grado y por parentesco chii que
tenga con senvidors y servdones
pihlicas dat Poder Judicial Federal

1] 31, Protesta de detir verdad de
que, ante ¢ Comité de Evaluaticn
de otre Poder, no planked 5u
nscrpeion at procedimisnto de
eleceion por un cargo distnto

Conclusidn:
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protesta mimess 2
velativa 2 “Que cumple
can os requisitos
roastitucionales para
#lzarga of que aspha”
via pdmers 3 relaiiv
2 "Mo haber perdidola
cipdadaniz en
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Constitucion”, sin
einbargs s protesiz
conterida en ef acime
de envig permite
stissanar s faltas, Mo
obstante, se omite
tambienja prolesia
nimero § consistente
en "o tener
syspensidn o
inhabilitacibn derivada
de responsabilidad
polilic o
administrativa en
términos detos
wrifculos 180 y 111 de
fa Constitucén”; enla
ineliganela de que fs
refarida protests s
refevants pars iener
por acreditados ks
requisios
canstituctonales
indispensables pars &l
cargo 3 tue se aspin.

*ranifiesto bad
protesta de decit
verdad que ng tergo
selaciones famifiares
por afinidad ¢
consanguiidad hasta
el pugrio grade y por
parentesce avil con
servidoras y servidores
publicos del PIE”

*Manifiests bajo
protests te gecir
verdad de que, ante
obro Poder, no he
realiado mé
inscripcion por un
ratgo diversoal
pspecificade.”

Aspirante no elegible 3tno cumpliz con ef punte 3, conforme 2 fo dispuesic 2n ja Hase Cuarta, fracciin B, numerat 5,

de la Convecatoriz del PIF.

Aprabade por ef Comhé de Evaluackin del Poder Judidal de ta Federaddn, en st sesibn celebrada el 30f1152024,
conforme a ks votacion que consts en 2t 213 raspective, ¥ =f cua se firma por I3 persona que |o praside y por su

sacretario tonico.
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Soficitanda se me tenga por plenamente probado &l caracier con gue comparezco,
fa legitimacion v personerfa que tengo para la promocion del presente e inciuso la exstencia
de los acuerdos impugnados, no obstante que se ¥rata de documentos digitalizados con los
que se comparece a esis Oraeno de Justicia Electoral, manifestando BAJQ PROTESTA FEGAL
DE DECIR VERDAD, son con los que ¢l susarito comparecid ante el Comité de Evaluacidn v
concuerdan con las que obran en poder de este, solicitando a su vez le sean requeridos a ese
Comité Responsable v que a los mismos para efecio de acreditar la legitimacion del suscrito e
incluso fa existencia de los acuerdos impugnados, se les deberd de dar el tratamienio por su
Sefioria como i se hubieren presentado en su version fsica, ello segdn se desprende de los
criverios que deriva de las siguientes tesis jurisprudenciales o precedentes en materia glectoral v
otras de manera analdgicamente que se traen aqui de manera fiteral como subsigue:

Jurisprudencia 3372004

Roberte Sanchez Viesca Lpez
Vs
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila

LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN
QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EMN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,

Ef acticulo 13, pérrafo 1, inciso bj, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnadion
en Materia Blectoral dispone, gue los candidatos que promuevan un medin de impugnadion
elecioral federal deben acreditar, precisamente, ese carécter, La carga gue la ley impone a
los promaventes no constitiye un formalismeo, de manera que éste no deba considerarse
satisfecho, st no es precisamente el candidato quien presemta las constanciss. Lo
fundamental es que en autcs se encuentre demostrada esa legitimadion. Por fante, € se
encuentra demosirado en avtos que el actor fue registrade por delerminado entg, es ciara
que se cumple plenamente con i3 exigencia del numeral en cita.

Quiints Epoca

Juicio para la proteccidn de los dereches pofitico-eleciorales del ciudadano. SUP-JDC-
035/ —Acior: Raberto Sanchez Viesca Lopez—Auioridad responsable: Pleno del Tribunal
Superior de Justiciz del Estado de Coahuila—17 de diciembre de 199%.—Unanimidad de
votos—Panente. Mauro Migue! Reyes Zapata.—Secretario: David Solis Pérez.

Recursos de apsiacién, SUP-RAP-24/201 v acumulados—Actores, Partido Revolucionario
Institucional v otros.—Autoridad responsabler Consejo General del Instituto Federal
Elecioral—a4 de maye de 201i—Unanimidad de volos con excepcidn de las partes
considerativa v disposiliva relativas 2 que el Coordinador General de Comunicacion Social y
ol Goberadar del Estado de Méyico no son responsables de la transgresion a lo dispuesto
por & arlicul 228, parrafo 5, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Eleclorales, mismas gue son aprobadas por una mayoria de cuatro votos.—Ponerite: Marla
del Carmen Alanis Figuerna~Disidenies: José Alejlandro Luna Ramos, Salvador Olimpo
Mava Gomar y Pedro Esteban Penagos Lopez—Secretario: Algjandro David Avante Judrez.
Juicio para la proteccdn de los derechos politico-electorales dal ciudadano. SUP-JnC-
B/20M3.—Aciors: Organizacion Cludadana “Partido Progresista de Coahuila” —Autoridad
responsable; Tribunal Electoral del Poder juditial del Estado de Coahuila de Zaragoza.—ib
de enero ds 2013.—Unanimidad de votos—Ponente: Pedro Esteban Fenagos Lopez.—
Secretario; Sergio Davila Calderdn,

Lz Sala Supericr en sesidn poblica celebrade el veintinueve de septiembre de dos mif
catorce, sprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede ¥ la declard
formatmente obligateria,

Gacela de Judsprudencia v Tasis en materla electoral, Tribunal Electoral del Poder ludicial
de la Federacian, Ado 7, Ndmero 15, 2014, péginas 43 y 44,

Tribunal Blectorat del Poder judiciel de fa Federacidn

Justicia Elecioral Digital

LR LAY Ve Rl X )

Jurdsprudenda 17/2000

Partido de iz Revoludds Democratica
WS
Plenc del Tribuna! Superior de Justicia del Estado de Coahuila
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PERSONER[A. DEBE TENERSE POR ACREDITADA CUANDD LOS DOCUMENTOS QUE
OBRAN EN EL EXPEDIENTE LA ACREDITEN ¥ SE ESTE PROVEYENDO SOBRE EL ESCRITO
DE DEMANDA.

S entra |z presentacion de ta demanda y gl auto que provea sobre su admision, quien
promueve 2 nombre del partdo politicn, exhibe el documenio con que acredita su
persorierfs, & drgano jurisdiccional de que se iate debe resover respeclo de a3
presupuesio procesal tomando en cuenta las constancias conducentes hasta ese MOmenio
aporiadas, s0n tuando no se hubiesen exhibido junto con ef escrito de demanda, pues sdlo
de esta manera 2 cumple con el principio de orontitud y expeditez en la imparticidn de
justicia.

Tercera Epoca ‘

Juicio de revisitn constitucional electoral. SUP-IRC-230/99, Partido de la Revoluaion
Democr&tica. 30 de noviembre de 1998, Unanimidad de votos.

luicio de revision constitucional electoral. SUP-IRC-231/30.—Partido de la Revolucion
Demecratica, 30 de noviembre de 1999, Unanimidad de vatos.

uicio de revisidn constitucional electoral. SUP-IRC-252/59. Parfide de la Revoludion
Bemocratica. 30 de naviembre de 1999. Unanimicad de votos.

La Salz Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobd por
unaniridad de voios la jurisprudencia que antecede y 1a declard formalmeante obligatorda,
Jusida Hlecloral Revista del Tribunal Electoral del Poder judicial de lo Federacion,
Suplemento 4, Afio 2004, pagiras 26y 27.

Tribunal Blectoral del Poder Judicial de la Federacion

Justicia Electoral Drgital

Registro digitah: 2022826

Instaricis; Primera Sala

Décima Epoca

Matariasls) Comin

Tesis; 1a. Vill/2021 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario judicial de fa Federacidn, Libro 84, Marzo de 2023 Tomo I,
pagina 1227

Tipo: Alslade

DOCUMENTOS DIGITALIZADOS QUE SE INGRESAN COMO PRUEBAS AL EXPEDIENTE
ELECTRONICO EN EL JUICIO DE AMPARO. EL ORGANG  JURISDICCIONAL DEBE
CONSIDERARLOS COMO S| SE HUBIERAN PRESENTADO EN SU VERSION FISICA, SN
PERIUICIC DE QUE PUEDAN SER OBJETADOS POR LAS PARTES, ¥ SOLO
EXCEPCIONALMENTE, ANTES DE DEMERITAR SU VALOR PROBATORIO, RECQUERIR AL

OFERENTE EL DOCUMENTO FUENTE.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto tramitado en via electronica, 'a parte quejoss,
para acreditar su interés juridico, olrecid como pruebas diversos documentos digitalizados,
que se estimaron Como COpIas simples del documento origingl, dando tugar al
sabreseiriento en el juido, ya que se determind que na se trataba de documentos
electrdnicos a los que se refiere el articulo 12, indiso f, del Acuerdo General Conjunto
Nemero 1/2013, de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacign, del Tribunal Electoral dal
Boder Judicial de la Federacion y del Consejo de fa Judicatura Federal, relativo 2 la Firma
Clectiorics Certificada del Poder Judicial de la Federacidn (FIREL} y al Expediente
Siectrénico, por no haberse generado, modificadc o procesado por medios electiénicos.

Criterio jurfdico; La Primera Sala de s Suprema Corte de justicia de la Nacion determina
que los decurnenios dighalizados de su origingl, ofrécidos como prueba de maners
glectrdnica en ef juicio de amparo, no perderan su vaior probatorio y deberén recibir &l
rmismo tratamiento que 4 se hubleren presentado en su versidn fisica, sin perjuicio de gue:
1) puedan ser objetados por las partes; o, 2} cuando el drgano jurisdiccional carezca de
sequridad respecia 2 la visbilidad y coincidencia del documento digitat frente al documento
fuente, esté en aplitud de requerir excepcionalmente este Uitimo, antes de demeritar su
valor probatoric,

Justificacién: Se arfiba a esta conclusion, foda vez que de la interpretacién del contenido de
ios Acuerdos Generales Conjuntos celebrados entre la Suprema Corte de iusticia de fa
Nacian, el Consejo de la Judicatura Federal y of Tribunal Electarat del Poder Judicial de la
federacion, respectivamente, en los que se materializé el nuevo sistema de juico de
ampara, se tiene que la pruebs documental digitalizada no perderé su valor probaiorio por
gl simple hecho de provenir de un proceso de digitalizacion, sine que en afes de tutelar log
principios que caracterizan af puevo sistema de expediente elecirbnico y al juido de
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amparo, e juzaador deberd otorgar €l mismo wratamiento que a su documenio fisico, 1o
anterior sin periuicio de que dichas probenzas puedan ser objetadas por les partes. De
manera excepcional, y antes de calificar su valor probatorio, pueds ocurrir que el Organo
junsdiccional se encuentre con situaciones dudcsas o insuficientes resperto al documento
orcbatorio digital, an cuyo caso esté facuitado para tomar las medidas necesarias y acordar
lo ronveniente para das oportunidad a las partes de presentar el documenio fuende v
haceria coindidente con el documento ingresado.

Amparc an revisidn 307/2020, Umbelina Childerss Coria. 25 de noviembre de 2020, Cinco
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Herndnder, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Maria
Pardo Rebolledo, Alfredo Guiiériez Ortiz Mena v juan Luis Gonzdlez Alcantara Carranca,
Ponente: jorne hMaric Parde Reboliedo. Secretario: Alelandro Castafion Rarmires.

Mota:

£l Acuerdo General Conjunto Ndmero 12013 citade, aparece publicads en & Semanaric
Judiciaf de la Federacian vy su Gaceta, Décima Epoca. Libro XX, Tomo 2, julio de 2013,
pagina 1667, con nimerg de registro digital: 2361,

Esia tesic es chieto de la denuncia relativa a la contradiccidn de crterios 28972022,
nendiente de resoiverse por el Pleno da fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacion.

Egla tesis se publicd e viernes 12 de marzo de 2021 a las 015 horas en &l Semanario
Judicial de fa Pederaion.

Reqistro digial) 2025661

instancia Trbunates Colegiados de Croulio

Undécima Epoca

Materiasisy Constitucional, Coman

Tesis 15072 K {a}

Fuente: Gaceta deb Semanario Judicial de 1a Federacidn. Libro 29, Diglembre de 2022, Tamo
Hl, pagina 2774

Tipo: Alslada

PROMOCIONES DIGITALIZADAS DIRIGIDAS A ACREDITAR LA PERSONALIDAD EN UN
GO DE AMPARD INDIRECTC PROMOVIDD A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICICS BN
UNEA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. EL AUTC GUE TIENE POR NO
PRESENTADA LA DEMANDA, MEDIANTE LA IMPOSIGON DE REGUISITOS DE
PROCEDIBIIDAD NO PREVISTOS BN LA LEY NI BN EL ACUERDO GENERAL 12/2020, DEL
PLENDY DEL CONSEID DE LA JUDICATURA FEDERAL, ATEMNTA CONTRA EL DERECHOD
FUNDAMENTAL DE TUTELA JUDICIAL BFECTIVA, EN SU VERTIENTE DE ACCESO A LA
JUSTICIA

Hachos; En un juicic de amparo indirecto tramitado electrdnicamente &l apoderado de la
quejosa anexd una carta poder digitatizada para acrediter su personalided v rmanifestd, bajc
protesta de decir verdad, que era copia integra e inalterada de! original gue obra ante la
autoridad responsable, La Juez de Distrito estimd insuficiente dicha copia digita!, por no
contener una certificacidn que acraditars el tempo, lugar y circunstancias en que fue
obtenida, ni ef selin de la institucian que 18 expidid, por lo que le negd valor al considerar
que era susceptible de alteracion, Asimismo, requird al promovente parg que acreditars
con documerso fehaciente ta nersonalidad con que se oslentd vy, posteticrmente, {uvo por
no oresentada la demanda ante la omisidn de desahogar el requeriniento en el piazo
concedidn, Contra esa delerminacien se interpuso recurso de qusia,

Criterio juridicor Fste Tribunal Colegiado de Cireuito delerming gue los dotumentos
digializados te su original, ofrecidos para acreditar la personalidad en el juitio de ampara
tramitado en via electrdrica, no plerden su valor probatoric y deben recbir ef mismo
tratarmianta gue $i se hubieren presentado en su versidn fisica; por tanio, & auto que tens
por no presentads la demanda, mediante la imposicidn de requisitos de procedibilidad para
acreditar Ia personafidad cuando se promueve un juicio de amparo a través del Porial de
Sarvicios en Linea del Poder mudicial de fa Federacion, no previstos en ia ley ni en &
Acuerdo General 12/2020, del Pleno del Conssjo de fa Judicatura Federal, atents conta el
darecho de luiela judicial efortiva, en su vertiente de acceso 3 Ja justicia,

lustificacion: Tlo es s, pues el articuio 3o. de la Ley de Amparo prevé la posibilidad de
trarvitar elecirdnicamente s demands de amparo mediante af uso de la firms electidnica
Avanzada {FIRELY. Por su parte, del Acuerdo General 12/2020, del Plenc del Consejo de s
ludicatura Federal, que regula la inlegracién y tramite de expediente electronico y el uso de
videnconderencias en iodos jos asuntas competencia de los drganos jusisdiccionales a carga
del propio Consejo, cuyo obietive fundamental es smpificar fa acluedion processl da los
orgenos jurisdiccionales v modernizar el sistema de imparticion de justicia, otorgando
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validez a las promociones judiciates realizadzs a traves de medios digitales usando la Firma
Electranica, por & que se materializd el puevo sisiema de juicio de amparo, deriva gue {03
documentos publicos que se ingresen a un expediente elecironico mediante el uso de dicha
firma conservacan & velor probatorio gue fes corresponde conforme 2 18 legislacién
aplicable, siernpre y cuando se rnanifiaste, bajo prolesta de dedlr verdad, que gl documendo
digitalizado es copla infegra € oalterada del documento impreso. Asimismio, conforme al
¢riterio sustentado por |s Primera Sala de la Suprema Cone de Justicia de la Nacidn, enla
teqs sidada Ta. VIll/2021 (10a), de iitulo v subtitulo: “OOCUMENTOS DIGITALIZADOS QUE
SE INGRESAN COMO PRUEBAS AL EXPEDIENTE ELECTRONICO BN EL JUIGO DE AMPARC.
EL ORGANG JURISDICGONAL ODEBE COMNSIDERARLOS COMO S SE HUBIERAN
PRESENTADO EN SU VERSION FISICA, SIN PERIUICIO DE QUE PUFDAN SER OBIETADOS
POR LAS FARTES, ¥ SOLO EXCEPCIONALMENTE, ANTES DE DEMERITAR 54U VALOR
PROSATORIO, REQUERIR AL OFERENTE EL DOCUMENTO FUENTE”, los documentos
privados ingrasados electronicaments no pierden ol valor que fes corresponds, sing gque
tendran vator probatorio pleno hasta que se reconozis Lomo tal y sin que obre objecion en
st contra. Por tanto, si el promovente del juicio de amparc en materia laboral presents una
promocion a través del Porial de Servicios en Linea del Poder Judicial de 2 Fedaracion,
mediznte o uso de & Firme Electrénica Avanzada (FIREL) v manifiesta, bajo protests de
decir verdad, que la carta poder que anexs en su version digitalizada es copia integra 2
inalterada del documento impreso, & drgang jurisdiccional no ssté facultado para negarle
valor probatorio i para imponer requisitos na previstos en los articuios 10 de fa Ley de
Amparo y 692 de la Ley Federal del Trabajo v en & referido acuerdo general, sino que debe
stender a la ranifestacion que hizo & prorovente y Nacer una interpretacion de la Ley de
Amparo, que e ajusie a la Jogica del aludido acuerdo general, Consecuentemente, la
determinacion que tiene por no presentads fa demanda, ante el incumplimiento de un
requerimiento injustificado para acreditar la persanalidad, atenta contra los principios que
rigen al nuevo sistema de expediante electrénica v el derecho fundamental de tutela Judicia!
efectiva, en su vertiente de acceso a la justica, reconocido en e articlo 1 de la
Constitucian Pofitica de los Estados Uridos Mexicanos.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja W4/2022. & de octubre de 2022, Unanimidad de votos. Ponentel Roberto Ruiz
Marlinez, Secretaria; Araceli Geraidine Aguirre Diaz.

Nota: Ls tesis aislada Ta. VIi/2021 {10a) citads, aparece publicada en el Semanario Judicial
de |z Federacion del viernes 12 de marzo de 2021 a tas 10715 horas ¥ en ta Gaceta del
Semanaric judicial de I Federacién, Dédima Epoce, Lbro 84, Tomo H, marzo de 2023
péging 1227, con nimero de registo digital: 2022826.

Tl Acuerdo General 1272020, del Pleno del Consejo de fa ludicatra Federal, que regule b
integracién y trsite de expediente glectranico v el uso de videaconierendes en todos ios
asunios competencia de los drganos jurisdiccionales a cargo del piopio Consgjo ditado,
aparece publicade en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 7 de agosto de
2020 a les 10:15 horas v en la Gaceta del Semanario Judidist de ia Federacién, Décima
Epoca, Libro 77, Tomo Vil agosto de 2020, pagina 6558, con nimerc de registro digitat:

5473,
Esta tesis se publica el viernes 09 de diciembre de 2027 a las 1023 horas en &l Semanario

Judicial de la Federacidn.

Registro 1US: 175861
Localizacion: Novena Epocs, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gacets, Tomo KXH, febrerc de 2006, p. 1869, tesis VIL30.C.24 X, aislada,
Comun.

Rubro: PERSONALIDAD EN EL JUICIC DE AMPARD. S £l PROMOVENTE MANIFESTA
TENERLA POR RECONCCIDA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EL JUEZ DE DISTRITC
AL PROVEER SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA DEBE TENERLA POR ACREDITADA,
AUNQUE SEA CAUTELARMENTE, SIN PERIUICIO DE JUSTIFICARLA EN EL CURSO DEL
PROCEDIMIENTC,

Teuto: Bl Pleno det mas Alto Tribunal del pals. en las jurisprudencias P./). 43/86 y PJL
37/2001, de rubros: "PERSONAUDAD EN EL AMPARQO. EL JUEZ DEBE PRCNUNCIARSE
SOBRE ELLA CUANDO PROVEE ACERCA DE LA DEMANDA Y, 51 MO ESTA ACREDITADA,
PREVENIR AL PROMOVENTE, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULC 146 DE LA LEY DE
AMPARD: DE LC CONTRARIC, EL REVISOR CRDENARA LA REPOSICION  DEL
PROCEDIMIENTD” v "PERSONALIDAD EN EL AMPARD INDIRECTO. ES APUCABLE EL
ARTICULD 120 DE LA LEY DE AMPARC AL ESCRITO ACLARATORIC QUE LA ACREDITA",
publicadas en el Semanaric judicial de ia Federacién y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo IV,
julic de 1996, pagina 48 y Tomo Xii, abril de 2001, paging 125, respectivaments, $2 refiere a
{a hupGtesis contenida en et articuio 12 de iz Ley de Amparc y hace excepcion expresa en las
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consitieraciones que las ngen, af distinto supuesto que prevé su articuio 13, esto es, dichas
tesis aluden a fos casos en que ef promovente del juicio de garantias debe exivbir ef tile
que scredite su personalidad, pero no a s distints hipdtesis en que ef promoventz
manifiesta tenerla por reconodda ante e autoridad responsable; supuesto en el que no
aplica la prevencidn contenida en el articulo 146 de ese ordenanento legel, pues en estos
casos se tiene la presuncion de que ante la responsable fue debidamente probada v
entonces, en ese momenio procesal se le debe dispensar de mayor medio de prueba. De tal
suerle que al exstir esa presundion, & Juez de Distnto al momento en que proves sobre {a
armigién de s demands, debe tensr iambién por acreditada i3 personalidad con que se
ostenta {aunque sea ceutelarmentel; sin perjuicio de que el promoverie 1a justiigue en &
curse dei procedimisnio de amparo, sc pena gue -de no hacerlo- sufra las consecuencias
aue en derecho corresponda al momento de dictar I3 sentencia respeciiva.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Precedenioy Ampars en revision (improcedencia) 448/2004, Edith Ortiz Cabafias. 8 de
noviembre de 2004, Unansmidad de votos, Ponenie: Hugo Artura Baizébal Maldonado.
Sacratariz: Esther Canls dMedina.

Amaparc en revisién (improcedencia) 451/2005. 24 de octubre de 2005. Unanimidad de
vatos Ponente Mano Alberto Fiores Garcla. Secretera: Maria de fests Ruiz Marinero

DE LA MISMA FORMA SOLICITO SE REQUIERA A LAS
SERNALADAS CONMO RESPONSABLES POR LAS CONSTANCIAS QUE SE
DIGITALIZARON ANTERIORMENTE Y QUE ACREDITAN LA LEGITIMACION
¥ PERSONERIA DEL SUSCRITO.

- CAPITULDO OPORTUNIDAD DELJUICIQPARALAPROTECCIO
NDELOSDERECHOSPOLITICO-ELECTORALES DELCIUDADAN
Q

Manifiesto BAJO PROTESTA LEGAL DE DECIR VERDAD que:

e [l dia Q7 sicte de enero de 2025 dos mi veinticinco, se publica en el micro
sitio de i Suprema Corte de Justicia de 2 Nacion, en el apartado del Comite de
Evaluacidn del Poder ludicial de la Federacidn, en los estrados elecironicos, EL
ACUERDD DE SIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO DEL COMITE DE EVALUACION DEL
PODER JUDICIAL DF (A FEDERACION POR EL QUE SE SUSPENDE EN EL AMBITO DE SU
COMPETENCIA EL PROCESC ELECTORAL EXTRACRDINARIO PARA LA ELECCION _ DE
DIVERSOS CARGOS DE: PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2023,

o El diz 05 nueve de enero de 2025 dos mi veinticinco, se publicd en &l
micra sitio de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en &l apartado dei Comité de
Evaluacion del Poder Judicel de la Federacidn, en los estrados slecirénicos, EL
ACUERDO DE NUEVE DE ENERD DE DOS MIL VEINTICINCO DEL COMITE DE EVALUACION
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA
SUSPENSION DICTADA POR EL JLUZGADC SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN EL ESTADO DE JALISCO, CON RESIDEMCIA EN ZAPOPAN, DENTRO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION 1285/2024 -V SUSPENDE EN EL AMBITC DE SU COMPETENCIA EL PROCESQ
ELECTORAL EXTRAORDINARKD PARA LA ELFCCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025,

PUBLICACIONES QUE SURTIERON SUS EFECTOS COMO NOTIFICACION en

ESTRADOS AL SUSCRITC: PROMOVENTE. EL DIA_DE (A PUBLICACION, ES_DECIR ESCS

_
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MISMOS 07 SIETE v 09 NUEVE DE ENERQ DE 2025 DOS MIL VEINTICINCO, lo que se apunta
para todos tos efectos legales a los que haya fugar.

- CAPITULO DETERCEROS INTERESADOS

Esta parte promovente no considera que exista parte tercera interesada

W - CAPITULO DE HECHOS Y ANTECEDENTES PARACON
IDERA

1. = Que por Decreto publicado en el Diaric Oficial de la Federacion de 15 de
septiembre de 2024, se reformaron, adidonarony derogaron el pérrafo sequnda de! articulo 7;
la fraccién Vil del articulo 76; los parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, octave,
noveno, décimo segunde, décima tercero, dédmo cuarto, dédme quinto del articulo 84; las
fracciones I, V y Vi def articulo 95; los pérrafos primero y segundo del articuic 96; los parratos
primero, y aciuales segundo, tercero y séptimo de! articulo 97; los pérrafos primero. ercero y
cuarto del articulo 98; el parrafo tercero, la fraccion | del pérrafo cuarto, y los parrafos séptimo.
décimo, décimo primero, dédmo segundo y décimo tercero del articulo 99 los parrafos
primero, segundo, tercero, cuarno y los actuales parrafos guinto, sexto, séptimo, ocavo,
noveno, décimo segunda y dédme tercero del articulo 100; los pérrafos primero, segundo Yy
tercero del articulo 107 el parafo segundo de fa fraccidn 1y el pérrafo quinto de lz fraccidn i,
del articulo 105, los parrafos primero y tercerc de la fraccion Tl el parrafo primero de la fraccién
X, y los parrafos segundo, tercero y cuano de Ia fraccidn XU, del articulo 107; los parrafos
primerc y segundo del articulo 110; los parrafos primero y quinte del articule 113 la fraccidn | del
articule 113, los pérrafos segundo, tercero, cuanio, quinto y sexio de Ja fraccion il del parrafo
segunde del articulo 116; los parrafos primero y tercerc de la fraccién IV y el parrafo cuanto de
2 fraccidn Vil del Apartado A del articuio 122; y ef segundo parrafo de fa fraccidn Xii gel
Apartado B dei articulo 123; se adicionan una fraccion X, recorméndose la fraccion subsecuente,
del Apariado A, y un parafo segundo g la fraccion Vil del Apartado B, del articulo 20; las
fracciones 1, i, W y W al parrafo primero, y log pérrafos tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo ¥
octavo al articulo 96; un parrafo segundo v fas fracciones & 1L I V' y V, recorriéndose los
subsecuentes, 3l articulo 97; los parrafos quintd, sexto, séptimo, octavo, noveno, dédmo,
décimo segundo, décimo tercero, dédmo cuarto décimo quinto, recorriéndose los
subsecuentes, y un parrafo Gitimo al articulo 100; un parrafe cuarte 3t articulo 105 un pérrafo
dltime al articulo 116; y se derogan la fraccion XVill del articulo 85; la fraccién Il y el segundo
péarrafc del articulo 95; el sequndo pérrafo del articulo 96; el pérrafo dédimo cuario def articulo
99; los actuales parcafos décime y dédmo primero del articulo 100, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de reforma del Poder Judicial.

2 — (on fecha 23 veintitrés de Septierbre de 2024 dos mil veinticuatro el
Consejo Genersl del Instituto Nacional Electoral aprobé por unanimidad el Acuerdo
INE/CGZ240/2024 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
SOR EL QUE SE EMITE LA DECLARATORIA DEL INKCIC DEL PROCESO ELECTORAL

EXTRACRDINARIO 2024 -2025 EN EL QUE S5 ELEGIRAN LOS CARGOS DE MINISTRAS Y
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LAS
MAGISTRATURAS DE LAS SALAS SUPERIOR Y REGIONALES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Y MAGISTRATURAS DE CIRCUITC Y PERSONAS
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JUZGADORAS DE DISTRITO, ASI COMO DE SU ETAPA DE PREPARACIGN Y SE DEFINE
{ A INTEGRACION E INSTALACION DE LOS CONSEIOS LOCALES.

3. — Con fecha 07 siste de Octubre de 2024 dos mil veinticuatro, a pesar de ser
improcedente {su tramite, admisidn y secuela, no se diga el otorgamients de la suspensidn
provisicnal y definitva en términos de lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley de Amparc), y de
supuestamente estar 2n paro de labores, se promovié por parte de la parte shora quejosa (s2
desconoca el nombre de la guejosa, ya que de los acuerdos impugnados no se desprende dato
algune, ni tampoco del SISE se puede establecer &l nombre del quejoss por estar testadas por
proteccién de datos personales) juicic de amparo respecto de la Reformz al articulo 63,
fracciones 1y i de s tey de Ampara - Reforma a diversas disposiciones de 1z Constitucin

derechos fundamentaies al cual por competencia toca conocer al Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en el Estade de Jalisce con nimero de orden 1285/2024 de su indice, &l
cual a la postre legal & nconstitlucionaimente otorgo la medida suspensional sclicitada por la
sarte quejosa v elio &5 visible en los proveidos de fachas 07 siete de Octubre de 2024 dos mil
veinticuatro v 06 seis de Enerc de 2025 del cuadermo incidental, gue son wvisibles en &t SISE {y
que se hacen valer como HECHOS NOTGRIGS), y se traen 3 colacidn agué de manera lieral

come subsigue:

«Nim. de Expediente: 1285/2024
Fecha del Auto: G7710/2024
Fecho de publicacion: 08/10/2024

Sintasis

Tramitese in suspension soficitada per la porle qugjosa e contra de los acos gue rclama del
Congreso de lo Unien y otias ovltoridades. se solidte o ias gutoridodes responisobles sus
informes previos, fos cusles deberdn rendir dentro del ploze de cuarenta vy oche horas, por
tanio, arompdfiese en lo notificatidn copia de la demonda y onexos. £n #rminos del articulo
138, fraccidn f de o ey de Amporo, se sefalan s DIEZ HORAS CON CINTO MINUTOY
PEL CATORCE DE OCTUBRE DE DOS ML VEINTICUATRQ, pore lo celebrodion de fo
audientio incidental. Sn virtud de lo onteror, sin necesidad de otorgor garantia, pues ric
sxiste porie iercerg inferesudn, se CONCEDE la suspensidn provisional soficitade porg fos
siguientes efecios: 1. £ Senado deberd abstenerse de emitir o convocatonia para integrar fos
listodas de los personas condidaras o la eleccidn extroordinaria de 2025, pora la renavacitn
de oz corgos de Poder Juditiet de fo Federccidn, a la que refiere el ariicuio sEgUNGo
wransitario det Decreto de reforma aludido. 2. Fi instituto Nacional Flectore! deberd obstenerse
de emitir los acuerdos pars la orgenizacicn, desarrotio, cdmputo, vigitandio y fiscalizacion et
procesp elecioral extroordiparip del afio 2025 21 £ Instiusio Nadiondl Eleciors! deberd
suspender in aphcandn de los Avverdos emitides por €l Consefo de dicho insiituto, publicados
on el Digro Dficdt de i Federacidn el 27 de sepriembre de 2024, respecio del desarrolln del
oroceso eeciorol judicol de 2025 3 & Congreso de lo Unidn, por conducto de amibas
Comares. deserd de apstenerse ce realizer fos adecuariones ¢ los leves federales que den
currphimients ¢ o mmplementaadn de la reforme 4. £t Consgio de io Judicatura Fegercl
ceberd abstenerse de reclizar ciustes presupuestales que impacten negativamenie en fos
remuneraciones ordincrias v exiraordingrias de los servidores piblicos del PIF, en términos
doi articuin séptimo transitorin del Decrelo de reforma. 47 £ Consgjo de la Judicaturo Federal
deberd abstengrse de remitic of Senado los istados o fos que huce alusidn el orficulo segunds
wansitoric det Decreto de reforma, asi come lo demds informacion gue se fe requiera pora ial
efertn 4.2 £ Conseo de lo hudicaturo Federal deberd abstenzrse de implermenior un pion o
trobajo porc o dransfersncio de los recursos moterigles, humans finoncieros v
presupuestaies, en éirines def articuly sexto Eensilorio del Decreto, 43 E Conseio de o
Judicatura Federa! deberd obstenerse de realizor fa tronsferencia de los fondos contenidos en
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los jondos, fideicomisos, mandolos 0 (OntrGlos que mangjen en términos de las leyes
secundarias, segun fo prevé el articulp dédmp transitorio a la Tesoreria de la Federacidn o @
ia Secretaria de Haciendo y Crédito Poblico. 5. Hasta en ionto se resuglve sobre fa suspension
definitiva, se deberd apiicar ia norrratividad vigente cf momenio previo @ ia publicacion del
Decrato de Reforma impugnado, esto es, o Ley de Carrerd Judiciaf del Poder Judicial de {a
Federacion, lo Ley Crgdnica del Poder judiciol de lo Federocion, ios Acuerdos Generales del
Bleno del CIF y de lo SCIN, asl come los feyes secundarias v reglamentos correspandientes,
para la edministracion, disciplina, nombramiento de persongi, pago de remuneraLiones y

" prestaciones laborales y, en general, para el funcionarmiento ¥ operotivided de fa Judicatura

Federal, asf como de las Eniidades Federativas. Sin que en i caso seq viable conceder lo
suspensidn para el efecto de que los responsobles Guardia Nodienal, Maring y Secretaria de
lo Defenso Maciongl, se abstengon de reglizar cualguier trato infamonte, humillonte,
vejatorio, de desapariddn forzada, sevestro o privacidn de i libertod en contra de fos
personas queinsas, pues =l presente osunic NG fue tramitade como urgente de conformidad
con ef articulo 15 de o ley de Amparo, simplemenie se fraig de especuladonss ©
posibitidades, es decir, octos de regiizacién futura e inclenta, no ados que se encuentren en

LU0 =

eNum. de Expedienta: 1285/2024
Fecha del Auto: 06/01/2025
Fecha de publicacidn: OF/01/2025

Sindesis:

Visia io tuento gue oniecede se odvierie gue por resolucion de siete de octubre de dos mif
veinticuatro, se concedio o suspension provisional de fos acios redomados e In dernanda de
pmparo, gsimismo, medionie in terlocutorias de veintinueve de octubre y veintiunc de
naviembre de dos mil veinticugtro, se conceds Io suspension definitive de fos actos
reclamados en lo demonda de amparo. Finalments, que por resolucicn inddental de cinco de
novismbre de dos il veinticuatro, se deciard fundado el incidente por exceso o defecto en el
cumplirmiento dadp a la suspension provisional y se requirié a los autoridades responsables
Senade de lo RepUblica y Piena del Consgjo de lo Judicoturo Federal para que dentro del
término de veinticuatre haras informaran sobre el cumplimienio a lg suspensidn provisional.
Visto lo griterior, en virtud de que las autoridodes responsabies no har dado cumpfimiento o
lg suspension géfinitiva, con fundomento en el articulo 158 de la Ley de Amporo, se requiere @
ins autoridades responsables Plenc del instinuto Nacionol Electoral, Pleny del Consejo de
Judicoture Federal y Cdmara de Senadores, para que dentro det plazo de veiniicuotro horas,
contado o partir de lo nolificacidn que derive de esie proveido, informen y acrediien el
cumplimienio dodo a fo suspensién definiiva de veintinueve de oclubre de dos mi
veinticuotro, es decir, deberdn acreditor que acataron la suspension, de conformidad con los
fineamientos establecidos en fa citada resolucidn. En razdn de fo ariterior y porG garantizar ef
efactive cumplimiento de lo medida coutelar agui ordenada v tuteler preventivomente los
derechos de lo partz quejosc, se vincula ol cumplmiento de fo suspensidn aefinitiva g coda
uno de los integrontes de los Comités de Evaluacion de cadd Poder de fa Unibn, es dedr, a:
wess3 como integrantes del Comité de Evoluacion del Poder Frecutivo Federal, *=**, como
integrantes del Comié de Evaluacion del Poder Judidial Federal ¥ **** como integrantes del
Comité de Evaluacion del Poder Legisfative Federal A quienes se requiere para que dentro del
plozo de veinticuatro horas contedas a partir de o nofificacion del presente proveido, den
cumplimianio o lo suspensidn definitive, es dedr, deberdn paralizar los acios de gjecudion que
hon desplegado 6, en su caso, refrotroerios of momenio &n gue It suspension fue dictada »

Lo que se manifiesta para todos los efectos ieqales a los que haya lugar.
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4 - Que por Decreio publicade en el Diario Oficial de fa Federacion de 14 catorce
de ociubre de 2024, se reformaron, adicionaron y dercgaron ef nurmeral 4 del articulo 1, €l
inciso b} del numeral 1 del ariiculo 2; el indiso e} del numeral 1 del articulo 30; el inciso 2) del
numeral 1 det articulo 45; el numeral 1 del articule 47, &l indso b) del numeral 1 del antlcuio 48
el nurneral 6 del articuio 477 el primer parrafo del numeral 1y el numeral 2 del articuio 473; el
inciso ¢ del numeral 1del articulo 474; los numearales 5 v 8 del articulo 474 Bis; ef numeral 1 det
articuio 475; & numeral Ty el numeral 2 v sus incisos ¢} y &) del articulo 476, y se adicicnan un
inciso 1) 3 numeral 1 del articulo 3; un inciso p), recorriéndase ef subsecuente en su orden, &
numeral 1 del articule 45 un indse © al numeral 2 del articulo 476; € LIBRO NOVENO
denominado “De fa Integracion del Poder Judicial de la Federscion y de las Entidades
federstivas® conformado por los articulos 484 al 535 de la Ley General de Instituciones y
Procadimientos Electorales en materia de eleccion de personas juzgadoras def Poder Judicial de
la Federatitn,

5. - Con fecha 15 quince de Octubre de 2024 dos mil veinticuatre se publc en &
Diaric Oficial de la Federacion la Convocatoria Plblica para integrar los listados de las persenas
candidatas que participardn en la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras que
ocupardn los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion,
Magistradas v Magistrados de las Sales Superior v Regionales del Tribunal Electaral del Poder
Judicial de lz Federscién, Magistradas y Megistrados del Tribunal de Oisoplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito v Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judiciat de fa
Federacian, aprobacla por ef Pleno de le Camara de Senadores def Congreso de fa Unidn,

6. — Con fachs 29 veintinueve da Octubre de 2024 das mil veinticuatro, &l Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de l2 Nacién emitid &l ACUERDO General ndmerc 4/2024 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ls Natidn, por el que se establecen las bases para 12
integracion y funcionarniento del Comité de Evaluacidn del Poder Judicial de ia Federacion y
parca el dasarrolio del Proceso Electoral Exiraordinario 2024-2025, atendiendoe 2 lo previsto en el
srticulo 96, parrafos primere, fraccidn I, inciso a), segundo v tercero, de Iz Constitucion Poltica
de las Estados Unides Mexicanos, siendo publicado en el Diaric Oficial de ia Federacidn &l 31
treinta v uno de Octubre de 2024 dos mil veinticuatro.

7. - Con fecha 29 veintinueve de Ocubre de 2024 dos mil veinticuatro, a pesar de
ser improcedenta (su tramite, admisitn v secuela, no se diga el otorgamiento de Ja suspensidn
provisional y definitiva en términos de lo dispussto por f articulo 61 de la Ley Ce Ampara), y de
supuestamente estar en paro de labores, se promavio por parte de la parte ahora quejoss (58
desconoce el nombre de la quejosa que se ostenta como Jueza de Distrito y Directora de una
Asociacion, desconotiendo ja razén sodal de la asociacion, no se sabe de gué o que objeto
social fenga, va gue de los acuerdos impugnados no se desprende date alguno, ni tampace dei
SISE se puede esteblecar el nombre del quejoso por estar testados por proteccin de datos
personales) juicic de amparo respecto de fa discusion, votacion y aprobacion del decreto por el
que se reforman. adicionan y derogan diversas dispusiciones de la Constitucidn Feders),
sspecificamente Jos articulos 17, 20, 76, B, 94, 95, 96, 97, 28, 98, 100, 107, 105, 107, 110, TH, 113,
116 v 122 de la Constituion Poitica de los Estados Unidos, juicio de derechos fundamentaias &l
cual por competenc'a toco conocer &l Juzgado Primera de Distrito en el Estedo de Michoacan
con numero de orden M74/2024 de sy indice, el cual admitié filegalmente] dicho juidio
constitucional y a la postre también ilegal e inconstiucionalmente otorgo le medida
suspensional solictada por la parte quejosa v allo es visible en los autos de fechas 30 treinia de
Octubre de 2024 dos mil veint'cuatro {expedients principal) y la interlocutora de fecha 14
catorce de Noviemore de 2024 dos mi veinticuatro {cuaderno incidenial), proveidos que son
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visitiles en el SISE {y que se hacen valer como HECHOS NOTORIOS), v s¢ traen a colacion aqui

de manera literal como subsigue:

ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO

«Num, de Expediente: 1074/2024
Fecha def Auto: 30/10/2024
Fechg de publicacion: 31/10/2024

Sirrtesis:

Morelia, Micheacdn, treinta de octubre de dos mil veinticugiro,

cuenta que aniecede, este orguno Jurisdiecional emite kas siguienies *rxtiieriaskpbaioni,
PETERMINACIONES ESPECIFICAS EN RELACION CON LA ACCION DE AMPARO, Estas son
las que se toman enseguidg* R “1.1. Registro. Por recibida lo demanda de
omparg indirecto promovida por wenubi bRkl o o1 cardeler de Jueza de Distrito y
l**i*iﬁﬁ*&’k'ﬂ*******‘: é***ﬁ**#v‘«ﬁ—-&ﬂt***ﬁh’ COﬁi‘i‘{E GCfOS Cg‘e iﬂ

Fedrdededde Bk ek Fdk o ok V?'SZG ?(?

Directore Nationd! de o
Presidents Constitucional de los Estados Unidas Mexiconos, y Olras qutoridades; formese

expediente y registrese bajo el ngmere  HO74/2(04 el 2 Ainle de
tramitacion urgente. En el caso, la porte quéjosa reclama, entre otras cugstiones, el proceso
legisiotivo que culming en el decrelo por ef que s reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucidn Politice de los Estados Unidos Mexicanos, en muoterio de
reformo ol Poder Judicial, i sus consecuencias juridicas, af considerar que se viotan divarses
: derechios v clgunos principios que integran el niicies intangible o duro de fa Constifucidn
Federal en lo tocante ¢ la division de poderes e independencia judicial, que podrian verse
viineradas con ia entrada en vigor del mendionado detrelo, ya que en su articulo Segunido
Transitaric dispone que el proceso electoral extraordinario pora elegir nuevos juecss,
magistrados y ministros, ogurried precisamente con lo vigencio de las nuevas reglos
incorporadas @ o Ley Suprema, cuyd pubiicacion, en el Digrio Oficial de i Federacion,
acortecid el guince de septiembre de dos mil veipticualio. stk bkt Doy fantg, COon
fundamento en e punto 10 de lo Circular 16/2024, suscritc por ef Secretario Hecutivo del
lernip del Consgjo de la Judicatura Federol, se estimo que fos pringipios en juego son
susceptibles de una inmingnte wonsgresion y no puede congicionarse su futels o o
conclusicn de la suspension de labores que subsiste ol dfa de hoy, ya que {os disposiciones del
decrelo reciamodo han enirado en vigor y Son cousonies de ung afeciacion o o perte
quaicss por ese solo hecho, Como normas genercles de cardcter gutodplicativo;
consecuentemente, se e do tromitacion como gsunio urgente, wikikk ki T 3 Regln
de necesidad que excluye la causa de impedimento pard conceer de o cecidn de ampare. £n
¢l particulor, se considerc que no 3¢ actuaiizo fo couse de impedimento o que se reflere el
ariieulo 81, froceion 4, de la Ley de Ampars, con bose en la regla de necesidod [Rule of
Necessityl, por virlud de lg cugl, ante drcunstancios aicepcionales, se debe priprizar &l
mondots constitucionaé gue foculia o los Tribunales Federales como intdrpretes de fo
Constifucion Federal pare brindor efectividad af derecho fundemental de acceso @ fa justida,
gl no existir un diverso juzgador que pueda conocer y resolver este asunto, per encantrarse
todos fos ttulares de este Poder del Estodo, interesodos en el tema que nos ocupa, dados fos
efecios juridicos que produce lo reformo, fundomentolmente el cese en o Rncion
jurisdiccionnt de lodas  las personas juzgadores  odseriies ol Poder
Judicial meessssveremasteDor ofio, gun cuando o tofolidad de toles personas Juzgadoras
pudiesen estar propensas ¢ desarrofiar un interds direcio o indirecto con que debe resolverse
en sste gsunto, esio 1o es razon legitima para conciuir que se encuentran gescalificotios por
su pariicular posicidn frente a la controversio juridica, yo que gl no existir en ef sislema
jurisdiccional algin ofre fundionario judiciol que se encuentre en condiciones distintas, es
decir, que las disposiciones no incidan en su esfera juridica, of titular de este drgano de control
constitucions! no puede ni debe excusarse de wonocer y resolver esie juitio de amparo
indirecto, conforme @ derechp proceda, TRk oste sentido se ha pronundiado
gl Erimer Tribunal C‘afégs‘ada en Materios Administrotiva y de Trabaje de este Dedmoprimer
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Circuito, ol resoiver los impedimentos 2/2004, 4/2024 y 5/2024) asi como el Segundo Tribunal
Colegiodo en fas mismas maierics, en los similores 7/2024, 5/2024 y 12024 v ¢ diverso
Tercer Tribung! Cofegiodo en el expediente 52024, de la misma naturcleza, por lo que tales
precedenies se invogon, ademds de lo expresado, como sustento e fo prosente
GetermingGrion, br e pRee e ki Cahe qoontar que ef titular de este drgano jurisdiccionel no
forma porte de lo msociocin guejoss, por virtud de lo renuncic fechoca el veintituatro de
actubre del afin en curso, do cual se tree a colpcion, tome hecho noltorip, en trminos el
articuto 88 del Cédign Federol de Procedimientos Chviles, aplicado supletoriamente g lo Ley de
Amparo, etk 4 Drocedencio del juido de amparo y control oficiose &2
convenciongiided En el coso, se considera que no se octugiizan los cousas de improcedencia
previstas en el articulo 61, fracciones |y Hl, de lo iy de Ampare, porque si bien estoblecen
que el amparo es improcedenie contra udiciones o reformas ¢ la Constitucion Federal v
contra acios del Conscio de la judicature Federdl, este drgano jurisdiccional, oficiosamente,
con fundamento en los orlicuios To. v 133 constitucionsies, asi como en {a jurispridentic
1./} 16342022 {1ia}, determing que dichos preceplos legales son contrarios @ los numerales
81y 251, de fn Convercion Americana sobre Derechos Humanos, en la medida de que, por
electo suyo, se eliming of juicio de amparo su cardcter de recurso judicial efectivo frente ¢
adiciones y reformas constitucionales, asi como en contra de actos def citado Consegio, no
ohistante que puedan resultar violgtorios de los principios fundorentales que rigen 0 i ley
Suprema como producto del Poder Constituyente, en especial, de la division de poderes v lo
independencia wdial rezon por fa cudl gl dispositno secundorio de referencio, en oo
impide el acreso a o justicic constitucional, debe ser inaplicado, pora 1odos ios efectos fegales;
mdwime que {a primera fraction constituye uno de los reclamos, por lo que serdn sujeios o
excrulinn Conshucanl P i iocistagunnds o (o expuesio, no paso incdvertids (o
Jurisprudercia Ja /1 22022 (1o ), de la Segunda Scla de ig Suprema Corte de Justicio de s
Nocion, de rubro, IMEROUEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ, SE ACTUALIZA LA CAUSA
MANIEIESTA F INDUDABLE PREVISTA BN FL ARTICLLC 81, FRACCION 1|, DE LA LY DF
AMEARD CUANDD SE IMPUGNA ALGUNA ADICION O REFORMA A LA CONSTITUTIOM
POUTICA DE LOS ESTADOS UNIDDS MEXICANGS -RESFECTC A 5U CONTENIDO
MATERIAL- | LD QUE DA LUGAR A DESECHAR DE PLANG LA DEMANDA DE AMPARD
DESDE £ AUTO BICIALY en relocidn con ef orlitulo 6%, fracddn | de lo Ley de
Amporo,rrer ek embargo, en ko gfecutorie de lo controdiciicn de tesis
105/2021, de Iz que dsta derivg, se precisd que su estudio dnicarnente versorio sobie lo
procedencia del juicio de ermparo cuando se impugna el contenide material de una reforma o
odicion ¢ fg Constitucdn Federal, por lo que se deid o savo ef esiudio relptivo o su
procedencio cuando se reciurna ef conterida formal FerirRk ke Sddernds, respecio a ir]
disposicon 61, froccidn il de o fey de lo materia, debe decirse gue g Segunda Sala de ia
Suprema Corte de Justicia de fo Nacidn, of resolver la controdiccion de criterios 361/2022, que
dio hgor g lo jurisprudencia 2a/). 18/2023 (Tia), determing que, extepdonobments, sl
procede el juicio de cmpare conira actos del Conseje de lo Judicotura Federof y te fas
autoridodes que se encueniTan Geniro de su estruciung administrativo, cuando se le reciaman
actos dwersos o fos que emte como parte de las atribuciones que constitucionaiments e
encormiendan los ariiculos 94, pdrrafo segunds, y 100, pdrrofo décimo, de lo Constitucion
Federal: v teid en cloro que. al margen de s se encuentra fa demanda o no, en el supuesio
de exceprion, no debe cosechorse con base en lu cada porcidn normativa, en tonio que elia
depende del derecho sustontivo fundamental gue haya hecho voler i porte quejosa, dodo
Gue su ponderaridn requerrd necescriomente de un andlisis exhaustivo, gue sobrepasa o
muzteria de un gouerda de mero frdmite, pues se tratg mds bign de un pronunconmisio gque
es propic e ung senfencip TemRssaesaEn consecuencia, ha lugar 6 tramitor ef
gresenie  medio  de comirol  de o constitucionolidod de  lps  acios  ge
autoridag veverseeers il & Mbnicidn Bor in expuests, con fundameanto en los onticulos
103, froccidn 1, 107, frocdiones |, Vil y XV, de la Constitucion Federai; To, fraccidn |, 33 fraccion
A 37307 108, 115, 16 v 117 de lo Ley de Amparo, se admite lo demanda de amparo que
origing el expedients T074/2024 =+ ssrsxetinahiinns] 57 Suspension. Por Separado tramitese
2 inciderie de suspensicn g instancia de parte, de conformidad con los articulos 125 y 128 de
i Loy de Ampany ¥reiesereasnssies] 59 infprmes justificados, Pldase Informe justificado o
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fas outoridades resporsables, guienes deberdn w50 7 fendirio en los
términos descritos en el articulo 117 de io Ley de Ampuro, lo que deberdn hacer por Correo
elecirinico @ lo cuenta Tidoticto@correo.gf gob.mx, confirmanda su recepcion af teléfono 443
320 69 60 extensicn 1181, salve que por ig propia noiurcleza de las constancios que deban
remitiv seq necesario que las presenten fisicamente ante esle drgano jurisdiccional, por
glomplp: cupndo envien  fomos de prueba, discos compadtos o OFOS documenios
gndlpgos, wheisisenetisniong 5 22 Rertir copie  certificada,  fegible, ordencda
cronclégicomente y cormpleta, de ia totalidad de constancios que fomaron en consideracion
g, wees ke e Anerrihidas que, de no hacerio
en los Wrminos apunicdos, se le impondrd, ol titulor de fa omisg, muito de doscentol
Unidodes de Medide v Aduglizocidn,  equivalente @ Frammaipinhnbbibtint
peenmpaseasiersssins on términos de los priiculos 237, fraccion 259 y 260 fraccitn i, de lo
Ley de Amporo,*sTremserTIri il 6 Audiendia constitucional. Se cite a los partes a las
ONCE HORAS DFL VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS Mt VEINTICUATRC, parg lo
celehracion de la oudiencie constitucional i nhaksarikl] 7 Agente del Ministerio
Pablico odscrite. Dese a la fiscal de lo adscripcion, o intervencion gque legalimente e
corresponde, en términos del articulo 30, fraccién IV, de la legistacién de o
rnater Hevessksssriecerin] B Exhartes, Con fundomento en 105 ariiculos 27, fraccidn §, de
la tey de Amparo, 298 y 300 del Cddige Federal de Procedimieritos Civies, de eplicacion
supletoria @ lo Ley de Amparo, se ordena girar exhorto los Juzgados de Distrito en fumo er
los Estados referidos en la tabla que se presentg en el contenida de {a propia comunicacion
oficic], para que en auxilio de los labores de este Jjuzgado, se corisione a fa persona actuoiia
correspondiente de su adscripcién con &l objeto de notificar los oficlos derivados del presente
proveido a fos autoridades responsabies de las entidades federotivas de su residenda, en sus
respectivas sedes oficialgs, *rTrReE Dg igual modo, por economfa procesel,
adiintese a los exhortos que ol efecio se giren, los diverses oficios relativos @ lo determinacidn
Jjudiciel dictada en el incidente de suspensidn derivado de este juicio de omparo, & fin de que
se enireguen ¢ las auloridodes responsaiies respectivas; pora lo cual, deberd levantar ef oqd
correspondiente en fg que se asiente de manera pormenarizads diche drcunsiancia, esto s,
fa préctica de sus emplazomientos el juicio y le notificacion correspondiente G Iz suspensitn
provisiongl FFes sk iEg gf enfendido que, deberdn entregar dicha misiva on s
denominacion oficial carrecta en su entidad federativa, facultando o los ocuarios a testar en
el momento de la entrego @ fin de que se recibo de conformnidad Frirkessesitear a3 on
fundamento en el orticulo 21, de la tey de Amporo, se hahilitan horas y dios inhdbifes parg
flevar a cabe los diligencias encomendgadas, FH e ki Ung vez hecho o anlerior, se
cirvan devolver los comunicadiones  oficioles con as constancias que acrediten &l
cumplimiento dado ¢ lo encomendodo, 6 través del Sisteme Integral de Seguimiento de
Expedientes (S?SE-im‘erconexfdﬂ}_*****’*‘“*“*******”*"2. DETERMINACIONES ESPECIFICAS EN
RELACION CON 1A ACTUACION PROCESAL fstas son fos que se  toman

enseguida:e et smiekea i ] Autorizadas. Con fundomento en ef articulo 12 de i ley de

Amparo, se tiene como aulorizada en érmines AMDHiQs @ eI R SRR Y, gnicarnents

para of y reabir notificaciones, osl como toda dase de documentos, imponerse de [os autos ¥
hacer uso de medios electronicos, tales como fotografics de las determinaciones Judiciales,
previa solicitud que de manera verbat se realice of secretario encargado del expedienie, ¢
I T L) soficiiariy  expresgmente *Hersiii el 2 Numero
telefonico vy correo electrdnico. Se le fene propordongnde el ndmero telefdnico y corrzo
electranico que indican; en el entendida gue fos mismos podrdn ser utilizados, Gnicamente
como  medic expedito  de  contecto,  en {050 de ser estrictamente
necestirip, e ) 3 Arvoqn gf expediente glectrnico. Con gpoyo en 2f ariicuio
35 def Acuerdo General 12/2020, del Pleno del Consgjo de lo Judicatura Federal, gue reguio lo
integracion y trémite de expedienie elecirdnico v el uso de videotonferencias en 16005 fos
asuntos competencia de los Srganos jurisdiccionales a cargo dei propic Consejo, se autoriza ¢
lo osaciadicn quejesa le consulia del expedienie elecrdnico ¢ trovés del usuarin
maneskers AR jodn a7 que Se encueniro registrado en el Sistemd det Portal de
Sorvicios en Lineq del Poder Judicial de lo Federagidn, wrmmmsrsrmss =3 4 Notificaciones
wvig electrdnice Con apoyo en Ios articulos 26, froccidn IV, y 30, fraccion i de la ley de
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Amparo, se ordeng practicar of queiose los notificaciones correspondientes, via elecirdnice, o
trguds de fos usugios propordonados, 105 cugles surtindn sus efedios en temminos del ordinol
31, fraccion I, del mismo cuerpn de leyes, *riemssssssis it 5 Hobilitacién de dias y horas
pare la prictica de notificaciones, €n términos del ortitulo &1 de o Ley de Amporo, 52
fabilitan dias v horas inhdhlies para la priciice de todo tipo de notificaciones en af precents
gsunte (personales, por oficio, electrdnicas o por cuolguier medio oficial, como es el corren
olectinito) T sesssbi e sead 6 Oradeidn g lg publicocidn de dotos persongles. En
térmings del ariiculo 6 del Reglamento de lo Suprema Corle de Austicie de la Nocidn y del
Comsejo de lo Judicatura Federal para lo oplicacidn de la Ley Federcl de Transporencia ¥
Acceso o lo Inforrneoin Poblice Gubemamental, se tiene o lg parte quejosc monifestando su
onosicidn @ io publicacidn de sus dolos personales, por lo gue (o informacion generoda con
mptivo de io tramitacion de este expediente, se publicard con ips solvedades y excepdones
que contemplo el reglomento en cite, en relocidn con fa informacidn cotologade como
persangl, sensible ¢ reservada, en términas de lo previsto en los articulos 76, segundo pdrrafo,
de fo Constitucion Politico de los Fstados Unidos Mexicanos, 8° y 117 de lg Ley Federal ve
Transparencio v Accese @ la lnformacidn Pablica y 120 de la Ley General de Tronsporenca y
Atceso ¢ la informacita POblica, veremean ks essbsissanintifinuese y publiguese en ef pontal de
internet def Poder Judicial de 1a Federagin, »»eweressseisisianssigq determinarin judiciol es
frmado de marers owidgrafa por el Jvez Sergic Sentamaria Chomi, Titular dol Juzgods
Primera de Distrito en of Estade de Michoacdn, para que obre en ¢f expediente fisico, de
conforsmidad con fos articulos 30, de lo Ley de Ampuro y 219 del supletorio Codiga Federal de
Procedimionios Chdles, Lo version elecironicn de este documento, consuliabie en el Sistemia
integrai de Seguimienic de FExpedientes (SISE}, contiene las evidentios criptogrdficas
generadas con posterionidad a lo iniciol sustipcién monuscrita de lo presente determinacion,
en trmines de los arifcuios 3o, fraccion X, y 252 def Acuerdo General 12/2000 (que reguln la
integracidn y wdmite de expediente electrdnico y ef uso de videoconferencios en fodos Ios

gsupios compatencia de los Organos jurisdiccionales o cargo cel propia Consejol ¥ 263,
fraccion |, det diverso que establece los disposiciones en materia de activided administrativa
de los droanos jurisdicinnales. £ fo misma forma de suscripcidn da fe et secretario Ramiro
Torres Avil.»

SUSPEMSION

wUm. de Expadiente. 10742024
Facha del Autp: 1471/2024
Fecho de pubficacion: 15112024

Shrtesis

En Morelia, Michoocdn, @ los onve horas del catorce de noviernbre de dos mil velnlicuotra,
Sergio Sontornodia Chonnd, juex Primero de Distrito en €l Fstud de Michoocdn, asiside det
secretaris Romiro Torres Avila, pracede a celebror Io audiencia incidental, en el incidente de
suspensidn cerdvado del juitio de omparo 1074/2024. El secretario hace consiar ia ingsisienca
de fas paries, precisendo ademds gue, con anterionidad a este aclo procesd, s misrnas #o
solicitaron estar presentes en lo oudiencia ni acudieron fsicamente ol juzgods pare enundior
gue cse fusra su intencide A continuazin, relocianan las principoies consfuncias de autos,
enive los que §e destaron o copia de o demanda de omparo, & outo de initio y o3 informes
prewos tendidos por fos Congresas de los Estados de Compeche y Marelos, asi coma de los
Guiondudes responsables del Consgjo de la Judicature Federal y el Instituto Nedional
Floctorel Asimsmn o cuenle con las promociones registrados bajo los folios 15286 y 15287,
Bor oire fodo, cartifica que fenend ef plazo con ef que contobon lus cutoridades responsables
gue 0 ronknugidn se dtap. poro rendir su nforre previo: las Cdmoras g Diputados ¥
Sengenres gal Congreso de la Unidn, usi como sus mesas directivas; el Pleno del Consglo de
in judicaturn Federal v fas autoridades que perterecen a dicho Conselo, ef Consejo Generod
del insiituto Nomanal Blecioral o Secretariz de Hacieads y Crédito Publica; fa Tesoreria de o
Federarion, of Cirector dal Drario Oficial de la Federacion; y los {ongresos de los Estados de
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Puebla, Cuintena Roo, Estedo de México, Tabasco, Tlaxcal, Bajo California, Campeche,
Singloa, Son Luis Potosi, Veracruz, Morelos y Dlrango, pues pese a encontrarse debidamente
notificadas de su requerimients Loma se advierte de los acuses de recibo que obran en auics,
o Io hideron. Ademds, hace constar que no obrafi ios emplazomientos prociicados ¢ o
Presicenta de la Republico y @ los Congresas de los Estados de 8 California Sur, Colima,
Guerrers, Hidoigo, Ngyarfl, Oaxala, Sorora, Tomaulioas, Yucoidn y Zacatecas. £l Juez
acuerda: En términos del artkuly 144 de la Ley de Amparo, se tiene por hecha la anterior
ralacion de constancios. Con apoyo en el grifado 140 de lg Ley de Amparo, se lignen por
rendidos los informes previos en comento. Por olro lado, téngase al persongl del Segundo
Tribunal Colegiode en Materias Administrotiva y de Trabajo del Decimoprimer Circuito, con
sede en estg ciudad, acusando recibo del oficio con el que 3e enviaron fos agravios
fnrmulados per el apoderado juridico del institeto Naciongl Flectoral y remitiendo testimenio
de la ejecutoria pronuncida dentro de la queia Qaministrotivg TR s, o g gue
se dasprende que se desechd el recurso plerpuests por el Secretario Técnico adscritc o la
Direccion General de Asuntos Juridicos del Consejo de la Judicatura Federal; y se resolvid
infundado ef diverso hecho valer por el Instituto Nacional Hectoral, Hdgonse ios anotaciones
correspondientes, en el Sistema Integral de Sequimiento de Expedientes. A continuacién, ef
corretario do cuento con los pruebas documentales exhibidas por lo parte quejosa y los
ouloridades responsables. £ Juez acuerda: Con fundarnento en el articulo 143 de la Ley de
Amparo, sz dedlaran admitidos ¥ desahogodas, en rezdn de su propic ¥ especial naturaiezy,
las probanzas de referencia; y, e Cieria esta elopae. £l secretario hace constar que dnicamenie
ta ugente del Ministerio Pdblico de i Federacion adscrita, formuld clegatos. El Juez ocuerda:
s tiene g la fiscal adscrita formulande olegotos dentro esia incidencia, los cuoles podrdn ser
sormados en consideracion al resclver, en términos del ordinal 146 de fp Ley de la matera; se
cierra esig fose; . se procede o dictar interiocutenia. VISTOS y RESULTANDO: PRIMERC.
Solicitud de suspensidn. En su demanda de amparc Mekkreis s RN oy g corccter g
Juezg de Distrito v Direciora Naciongl de lo ™ stieioioin itk b Atk it
solicitd lo suspensidn de los ocies reclomados. SEGUNDO. Trémite. £l inciderie s tramitc gor
su couce fegol y ia cudiencia de ey fue celebrada en términos del acta que antecade; y,
CONSIDERANDD: PRIMERC. Compelenda. Fsie drganc Jurisdiccional es competente para
conacer y resohver 8l presente incidente de suspensién, con fundamenio en 1os articulos 107
fraccidn X, de to Constitucion Faderal: 33 fraccion IV, 35 y 37 de ia Ley de Amparo; y, 49 de fa
tey Orgdnica oei Poder Judiciai de la Federacidn, va que este cuaderno de medida cautelor
deriva det juicio de amparo 1074/2024, del indice de este juzqado Federal SEGUNDO.
Erecisidn de fa normo generol, acto u omisidn redamada. £n el caso, ip parte queiosa
reclama, entre oiros aclos, Aormas generales y omisiones, ef decreto por ef que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de ln Constitucidn Politica de fos Estades Unidos
Mexicancs, en maleria de reforma ol Poder judicial, ol considerar que s2 viclan diversas
derechos y algunos principios que integran &l niclao intangitle o dure de lo Constitucidn,
come =¢ la division de poderes y la independentic judicidl, que podrion verse vidinergdos con
lo entrada en vigor def mencionado decreto, ya que e su articuio Segundo Tronsitorio
dispone que el proceso electoral extragrdinario para glegir nuevos jueces, MAgistrados ¥
ministros, ocurrird precisamente con la vigencia de los nugvas reglas incorporadas a o ley
Suprema, cuya publicacion, en &l Diario Oficic! de lg Federacion, aconitedic el quince de
septiembre de dos mil velnticuairo. &n efedto, se Ghserva gue de manera especifico se reciama
de las diversas autoridades que son sefioladas come responsabies, las normas generales,
actos y omisiones gue 0 continuacion se transcriben: 1. De o Presidento de los Estados
Unidos Mexicanos se redamo; g la inidiativa, promulgacién y orden de publitacion del
"DECRETC por e que se reforman, adicionon y derogan diversas dispesiciones de io
Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma det Poder
Judicial’, publicade en el Diario Cficial de o Federocidn el 15 de septiembre de 2024 len
adelante, € "Decreto reclomado”); y, B) Lo promulgacidn y orden de publicacion del
*DECRETO por el que s expide lo Ly de Amparo, Regiomentarig de los artiosos 103 y 107
de i Constifucicn Politica de los Fstedos Unidos Mexicanos, se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de fa Federacion, de ia Ley Reglamentaria
de los Fracciones |y i del artfculo 105 de fa Constitucion Politica de 105 Estodos Unidos




1 RS OO0

Fagina 36 de 80

pexicanos, v ia tey Cradnice de lo Administracion Publica Federsl de lo Ley Crgdnico det
Congreso General de los £stados Unides Mexicanos y de fo Ley Orgdnica de la Procuradurio
General de fv Republica”, publicado ga ef Digric Gficicl ce lo Federacion ef G2 de abril de 2073
v en paricufor o £ artfcule 63, fraccién | de lo Ley de Amparo, Reglarentarig de los
articulos 103 v 107 de o Constitucion Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos; y. &, Ef
articulo 148, pdrrafo tercern, de o Loy de Amparo, Reglamentoria de ios articuios 103 y 767
de la Constitucidn Poliics de los Fstados Unidos Mexicanos, ¢ Le promuigacién y orden de
nublicasion del "DECRETO por el gue se reformon y adicionan giversas disposidones e lp Ley
Gereral de Instituciones v Procedimientos Fleclorales, en materia de eleccion de persongs

Jjuzgadoras del Poder Judicial de lo Federacitn”, publicado e el Diario Oficial de lo Federacion

el 14 de aciubre de 2024; v 6) Lo aprobocidn, discusion y expedicidn del "DECRETO por ef gue
se reforman y odicionan diversos disposiciones de lo Ley Gereral gel Sisterna de Medias de
Impugnacién en Materip Flectoral, publicads en el Diario Oficiol de ig Federacidn el i3 de
actubre de 2004 2. De lo Cdmara de Diputados del Congreso de lo Unidn se redamo: a) Lo
aprobacion, discusicn v expedicidn del "DECRETO por el que se reformon, adicionan y
deragan diversas disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estadas Unidos Mexicanos,
en maeric de reforma det Poder Judicial®, publicado en el Diaric Oficicl de to Federacion &l 15
de sepliembra de 2024 v, b) Lo nprobadién, discusion y expedicidn del "DECRETO por el gise
se expide lo Loy de Amporo, Reglamentaria de los orticulos 103 y 107 de lo Constitucion:
Eolitica de las Fsigdes Unidos Mexicanos, se reforman y adicionan diversas disposiciones de lp
iey Orgdnice del Poder Judicial de o Federacidn, de la Ley Reglamentaria de los Froccizones !
y # dal articulo 105 e fa Constitucion Politice de los Estedos Unidos Mexiconos, de lo Ley
Orgdnice de o Administrocin Publeo Federoi, de ta Ley Orgdnice del Congreso General de
los Estodos Unidos Mexicanas v de lo ley Urgdnica de fo Procuradurio Generof de o
Repobdica”, publicado en ef Diorp Ofidol de lo Federgcidn ef 02 de abel de 2073 y en
particusor @ F articulo 67, froccidn |, de le Ley de Amparo, Beglomentaria de fos orticulos 102
v 107 de fa Constitucicn Politic de los Estodos Unides Mexiconos; y, 5. H articudo 148, plrafo
tercero, de o Ley de Ampars, Feglamentaria de fos articilos 103 y 107 de fo Corstitucion
Politico de Ips Estados Umidos Mexiconus. ¢) Lo oprobacion, discusidn y expadicidn del
"DECRETO por el que se reforman y adicionon diversas disposiciones de io Ley General de
insitucions v Procedimientos Electorales, en maleria de eleccidn de personas juzgodoras del
Poder judeiot de o Federacidn®, publicade en el Dwrio Oficial de lo Federocidn el 14 de
octubre de 2024 v o} Lu eprobocion, discusidn y expedicidn del "DECRETO por el que se
reforman ¥ adiiongn dversas disposiciones de la Ley General del Sistemg de Medios de
Impugnacisn en Motgria Elecioral’, publicado en ef Diorio Oficial de la Federacion el 15 de
octubre de 2024, 3. De fa Cdmors de Senadores del Congreso de fo Unién se reclarme: g} Lo
aprahagin, discusion v sxpedicidn del "DECRETD por ef que se reformon, adicionon y
derogon diversas disposiciones de g Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gn rrerteria de seformes del Poder Judicial”, publicado en ef Diarin Ofidal de io Federacidn g 75
de septiembre de 2024, v, b} La iniciotiva, oprobocidn, discusidn y eapedicion del "DECRETO
por el que se expide lo ley de Amporo, Reglomentaria de fos articulos 103 y 107 de lo
Constitucion Pollticg de los Fsiodos Unidos Mexiconos,! se reformon y odidonon diversas
dispogciones de la Ley Orgdniza del Poger judicial de la Federacion, de lg iey Reglomentario
de {as Frocoones |y # def andculo 105 de lo Constitucidn Politfco de fos Estodos Unidas
Mexicenas, de fo Ley Qrgdnico de o Administracion Pablica Federal, de la Ley Orgdnico del
Congrese Generol de los Estedos Unidos Mexicanos y de la Ley Crgdnica de la Frocuroturia
Generol de fp Repiblica”, publicado en of Diario Oficia! de lo Federpoidn ol (2 de abdl de 2013
y en particuion . & articulo 61, fraccidn 1, de lo ley de Amparo, Reglomentoria de fos
erifculos 103 v 307 de lo Constitucidn Poliica de los fsindos Unidos Mexicanos, v, B, £
arifculo 148, pdreafo tercera, de la Ley de Amporo, Reglomentaria de los articulos 103 v 167
de la Constitucion Pofitica de fos Fstados Unidos Mexicenos, ¢ La apticacion y efecucion del
“Aeverde de ip mesa directiva del Senadp de lo Reptiblica de insaculacidn pora ia sleccion
extraoidingric de personos mogistiradas v jueros oe disirite del afio 2045 pora reclizar &l
proceairrients de inscouacion gue prevén los indisos a} y b} del pdrrafo cuarto del articulo
transitorio segundo del Decreto por ef cudl se reformaron, edidionaron y derogoran diversas
gispasiciones de la Constitucion Polltice de los Esiodos Unidos Mexiconcs, en maoleria de
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Reformo del Poder Judicial, publicads en el Digric Oficial de la Federocion de 15 de
septiembre de 2024, dodo a conocer a trovés de lo Gocete del Senodo nidmero
LXVIIPPORIA44783, publicado el dia 10 de octubre de 2024, especificamente por lo que
respecta of procedimiento de insacuiacion parg la eleccidn extroordingria de personas
Magistradas de Circuito y Juezos de Distritn del afic 2025 realizada medionte sesicn ordingrio
de fechn 2 de ortubre de 2024, y d} Lus efectos ¥ consecuencias derivados del “Atuerdo de fa
mesa directiva det Senado de lo Republica de insaculadidn pare la gleceion extroordinario de
personas magistradas y juezos de distrilo del aho 2025 pora realizar e procedimiento de
Insaculacion gue prevén os incisos g) y b) del pdrrafo cuarto delf articulo transitorio segundo
det Decreto por el cual se reformaron, odicionaron y derogeron diversos disposiciones de io
Constiucion Politica de lps Estados Unidos Mexicanas, en mnateria de Rejormo def Poder
Judicial, pubfitado en el Digric Oficiat de la Federacidn de 15 e septiembre de 2024°, dado ¢
canocer @ través de o Gaceta del Senadp nimero LXVI/IPPO-32/144783 publicaco &l dic 10
de octubre de 2004, especificorente por cuanto hace of resultado del procedimientn de
insaculacidn pora la eleccion extranrdinania de personads Magistradas de Circulto y Juezas de
Distrita del ofic 2025 reclizada mediante sesidn ordinaria de fecha 12 de octubre de 2024. €
i aprobacibn, discusitn y expedicidn del "DECRETO por el que se reformon y adicionan
diversas disposiciones de lo Ley General de instituciones Procedimientos Fleclorales, en
materia de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion”, publicado en
of Diario Oficial de lo Federacién el 14 de oclubre de 2024 [} Lg cprobation, discusion ¥
expedicion del "DECRETO por el que s¢ reforman y adicionan diversas disposiciones de Ia Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Flectora!”, publicado en e Diario
Cficil de Io Federacidn el 15 de actubre de 2024 y g} La aprobacidn y publicacion de la
CONVOCATORA Poblica parg Inregmr Ios listados de los personos condidotas que
porticioardn en fa eleccion extroordingria de las personas juzgudoras que OCupardr fos
cargos de Ministras y Ministros de o Suprema Corte de Justicia de lo Nagidn, Magistradas y
Magistrados de fas Soios Superior y Regionaies del Tribunat Electoral del Poder Judicial de ia
Fedaracion, Magistrades y Magistrados del Tribunal de Discipling Judicial, Magistradas ¥
Mugistrodos de Circuito y Juezas y Jueces de Distrite del Poder judicial de la Federacion”,
publicade en el Digrio Gficial de la Federacion el 15 de pclubre de 2024, 4. De ia Mesa
Pirectiva de fo Cdmara de Senodores del Congreso de I Unidn se redama. o/ L2 gprobaddn,
discusion y expedicidn del “Acuerdo de lo mesa direciva del Senada de la Republico de
insaeulacidn para la eleccidn exiraordinaria de personas magistradas y juezos de distrito del
afio 2025 pora realizar ef procedimiento de insaculacion que prevén ios incisos a} y bj del
péerofo cuarte del orticulo transitarfo segundo del Decreto por €l cudl se reformaron,
adiclonason v derogaron diversas disposiciones de ia Constitucion Poliico de fos Estados
Unidos Mexicanos, en materi de Reforma del Poger Judicial, publicado eri el Digrio Oficial de
lg Federacicn de 15 de septiembre de 2024°, mismo que fue dado g convcer ¢ fravés de fa
Gacele del Senada nomers LXVI/IPPO-32/144783, publicado el dic 10 de octubre de 2024; b)
Le aplicacion y ejecucion del “Acuerdo de o mesa directiva def Senado de o Repiblica de
insaculocion para fo eleccidn extroordinaric de personds magistradas y juezos de distrito gt
afio 2075 para regiizar el procedimiento de insocutacion que prevén los incisos a) y b) del
pérrafo cuarte del articdio transitori segundo del Decrefo por et cudl se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanss, en materia de Reforma def Poder Judicial, publicado en i Diorio COficial de
it Federacion de 15 de septiembre de 2024", dado g conocer @ fravés tfe o Guceta del Senado
niimere LXVI/IBPO22/144783, publicatio el dia 10 de octubre de 2024, especificamente por io
que respecta gt procedimiento de insaculocidn para lo elecdidn extroordingrio de ;jersonas
Magistradas de Circuito y Juezas de Distrito del ofio 2025 realizada madiante sesion ordinaria
de fecha 12 de octubre de 2024; y ¢} Las efectos y Consecugncids derivadas del “Acuerda de lo
rmesa directiva del Senado de la Repdblica de insaculacién pora lo eleceicn extrogrdingria de
personas magistrodas y juezas de distrito del afio 2025 para realizar e procedimiento e
insaculacion que prevén los incisos a} y b) del pdrrafo cuarte del articudo transitario segundo
del Decrete por el cuol se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Pelitica de fos Estodos Unidos Mexicanos, en materic de Reforma del Poder
Judiciol. publicade en el Diario Oficial de la Federacicn de 15 de sepliembre de 2024°, dode a
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congcer o trads de le Gocete del Senada admero IXVI/ PEO-32144783 publicado ef dia 10
de ochibre de 2004, especificormenie por cuanlo hace ol resuifada del procedimiento de
insaeulocion para ia eleccicn extracrdinaria de personas Mogistrades de Circulto v Jugzas de
Distrito del pfio 2005 reatizada medionte sesidn ordinaria de fecha 12 de ociubre de 2024, 5.
Do g Mesn Directive de io Cdmarg de Diputados del Congreso de la Unibn se recloma: 6} L
amisian de cesechar el Diciemen de la Comisidn de Punios Constitucionales, que contenia &l
proyecio del "DECRETO por ef que sz reforman, odidonan ¥ derogan diversas gisposiciones
de lo Constitucidn Poiitica de los Estades Unides Mexicanes, en materio de reforma del Poger
Judicial®. Esto, vo que el rdmite de dicho dictamen contraving lo dispuesto por el articuio 186
del Reglomento de lo Cdmara de Diputados, pues dicho articuls establece que sdic pueden
ser discuticios y vatados en el pleno de la Chmara, por ias nuevos legisigiuras, los dictdmenes
que la legisizivra onterior hoya sametido o dictamen de publicidad, circunsiancio gue o
aconlecis, pues lo LXVI Legislatura void en plenc el Dictamen de o Comision de Purios
Constitucionales, que contenia e proyecto del "DECRETO por el que se reforman, oditionian y
derogon diverses disposiciones de i Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos,
en moleriu de reforme del Poder Judicial”, sin que fa LXV Legisiotura hublare peviomente
hech lo decleratoria de publicidad correspondiente; b} & ado mediante af cual se dio trdmile
al Dictamen ge la Comisiin de Puntos Constitucionales, que contenia el proyecio del
BECRETO por ¢ que se reformon, odidanan y derogon Giversas dispositiones de ia
Conesitucidn Politica de los £stodos Usidos Mexicanos, en moteria de reforme del Poder
ludicial”, a pesar de gue éste fue dictaminado 200 dias después de que {a Comisidn de Punitcs
Constitucionales recibic lo iniciativa, por lo que se superd el plozo mdsimo de dictamingncn
de G0 dins estoblecido por ef articulo 89 del Reglomento de g Cdmara de Dipatados; ¢} La
omision de reclizar avisos para asegurar la osisiencia en o openiurd y en fas vatedones
narminales en o sesién del 3 de septiembre de 2024, en controvencidn de! articulp 44 el
Regiomento de lo Comara de Diputadss d) L6 0misién de realizor awisos en todo ¢f recinto en

i sesion det 3 de septiembre de 2024, en controvencion de ios nurnercles 4 y 5 del arifodo 44

def Reglomentn de fo Cdmara de Diputados; e} Lg omision e prayecicr ¢l orden del dia en
pantalios, en controvencidn del ortitulo 80, numeral 3 del Feglorrenta de fo Cdmara de
Diputados; §} La omision de respetar el plazo tres dias habiles de cportunidod para que los
integrantes de lg Meso Diective realizoran abservaciones fespecto ol Ditomen de lo
Comision de Puntos Constitucionales, que contenin ef proyecto del "DECRETO por el que s¢
reforrnan, cdivonan v derogan diversus disposiciones de o Constilucion Polfiica de s
Estados Unidos Mexicarios, en materio de reforma del Poder judicial’, en contravenddn del
articule 63 dei Reglomento de ja Cdmara de Diputodos; g} La armisicn de verfficar que
existieran condiciones pora regfizor votaciones econdmicas en o sesidn ¢lel 3 de septiernbre
de 2004, en comravencidn del articulo 140 del Reglomento de la Camara de Diputados;, h) Lo
omisidn de verificar gue se pudieran realizar cuestionamientos @ s oratiores en jo sesion del
3 de septiernbre (e 2024, en contravencidn of anticula 117 del Regiamento de fo Cdmara de
Siputados, v i) Lo omisicn de seguir ef procedimienio de volocion aifernativa pravista en el
rumerdi 2 cel articuio 138 def Reglamento oz lo Camare de Diputados en la sesids glel 3 de
septiembre de 2004, 6. Del Presidente de la Mest Directiva de o Cémare de Diputados del
Congrese de iu Unidn se reclome: - Lo amisicn de verificar ef qudrum de la sesion del Pleno
de ia Camaro de Dipulados of dio 3 de sepfiembre de 2023, ¢ pesar de gque elio e fue
soficitacle formalmente Gl menos en Lualio orasiongs, en rontravencidn del orticuto 46 del

=hes

seglarnentc de lo Cdmara de Dipuledos. 7. Del Pleng del Conseic d¢ lo Judicatura Federal se

reciama ) £n Bl fenbiis de su competencio, fodos y cada uno 4 105 GCtas que et para ko
gacucidn y gpficauidn del "DECRETC por ef que se reforman, odicionan y GErOgoN GIVErsTs
diposiiones de fo Constitueion Polilee de los Estados Unidos Mexiconos, en moters de
reforme el Poder judy . publicado en el Dwrio Oficial de lo FederaciGn 2t 15 de sepiembre
de 2074, e tnto que ¢ este corresponge flevar a cabo fa gjecucion de o dispueste en fos
artculos relornedos v adwionados, osf como en los orticulios transitarios del Decreto
reclamods B Los efecios y consecuencias dervedos del "Acuerdo de lo mesu directiva osf
Senodo de fo Republica de msoculadidn pora fo elecoidn exfraordingric de personags
magistradas y juezos de distrito del afio 2025 para rechezor ¢l procedimiento de insacudacion
que preven los ncisos o) y ) det pérrafo cuarto def erticule tronsiforio segundo det Decreto
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por el cual se reformaron, adicionaron ¥ derogaron diversas disposidiones de ia Constitutitn
Boiitica de los Estados Unidos Mexicanics, en materia de Reforma del Poder judicial, publicado
en el Digric Oficial e ia Federacidn de 15 de septiernbre de 2024, dado a conocer ¢ lroves de
i Gaceta del Senado nomern LXVIAAPPO-32/144783 publicado el dia 10 de ooubre de 2074,
especificomente por cwanto hace ol resultade del procedimiento de insaculacion porc i
eleccicn extraordinoria de personas Magistradas de Cireutto y Jue2as de Distrito det afio 2025
ronlizada mediante sesion ordinoria de fecha 12 de ociubre de 2024, Entre tales actos g
ejecucidn se mencionan o MGnErd enurcitiva, mds no limitative, fos ocuerdos,
convoralorias, fistades, cofificaciones, insaculacidn de candidotos g jueces y maogistradas,
determinaciones para lo eleccdn de foles funciongrios judiciales, do extinddn de los
fideicomisos, o renysion e oS recursos parg los fnes normativaments establecidos, fa
rechuccion de percepciones de iudo personct en fundiones, la cancelacién o disminugion de
pensiones de juzgadores en relifo y de sus bereficiarios, osi coma cualguier oiro acio que af
efecto reguieron ejecutar para €58 proposito. 8. Del Consejo Generdl del Instituto Naciona!
Eleclorot s¢ recama: 6 Lo emisidn y orden de publicaddn det "ACUERDO del Consgjo
General del instituto National Electoral por €l que se emite la dedlaratoria del inicio def
Braceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegirdn los cargos de Mipistras y
Minisiros de lo Suprema Corte de Justicic de la Nacidn, los Mogistratures de fos Solas
Superior y Regionales del Tripune! Electoral det Poder Judicial de lo Federacion, fas personos
integrantes def Tribunal de Discipling Judiciol, y Mogistraturas de Circuito y Persongs
Juzgadaras de Distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define fa integracion &
instalacion de los consejos locales”, publicade en el Diaric Oficial de la Federacion el 27 de
ceptiembre de 2024 (en adelonie, ¢f “scuerdo recamada®; af ser un acto en ejecucion def
Decreto reclormade, v ) En el dmbito de su competencia, todos y cado urio de los aclos que
emita pare la ejecucidn y oaplicacion del *DECRETC por ¢f que se reforman, cdicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexiconos,
e materia de reforme del Poder judicial’, publicado en el Dicrio Oficiol de fo Federocidn el 15
de septiembre de 2024 9. Dela comisin, entidad u organismos creedos por el Consgp de fc
Judicatura Federal para lo implementacion de ia reformo constitucionol; asi como de la
Direccicn Genergl de Programadion, Fresupuesio y Tesorerfa; Direccion Generel de Recursos
Humanas; Direccicn de Néming; Secretaria Efecutive de Finanzas y Servicios Persunalss; fos
Delegaciones Regiongles de Adminisirocian, todas éstas del Conselo de fa Judicatura Federcl
asi como de fa Secretaria de Hacienda y Ceédito Publico y de ia Tesoreria de o Federacidn, s@
recloman: - En ¢l émbito de su competencia, iodos y roda uno de los actas que emiton para
o giecucion y apficacion del "DECRETO por ef que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de fa Constitucion Poifice de los Estodos Unidas Mexicanos, en materia de
reforma del Poder Judicial’, publicado en & Diario Oficiol de lo Federacion €l 15 de sepliembre
de 2024, en tanto que o tales autoridades corresponde Hlevar ¢ cabo (g giecuadn de 1o
dispuesto en los artfculos reformados ¥ odidonados, asi coma en los articulos trensitorios del
Decreto reclamado. 10, De las Legisiaturas de fos estados de Bgja Cafifornia, Bgjo Colifornia
Sur, Campeche, Cofima, Durongo, Guerrero, Hidalgo, México, Morelos, Nayaril, Daxaca,
Pueblo, Ouintana Roo, Son Luls Potos) Sinolps, Sonorg, Tabosco, Tamoulipas, Tlaxcala,
Verarruz de ignocia de ta Liave, Yucatdn, Zatatecas y de i Ciudad de México. Lo aprobacion,
por vidos proplos, que se dic el 12 de septiembre de 2024 en menas de 24 horas, es decir, fost
track, de o minuta correspondiente con proyecio de detreto por el gue se reformon,
adidonan v derogan diversas disposiciones de la Constitucion Poiitica de los Estodos Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judiciol, 1. Del Director del Diorio Oficial de fa
Federarion se reclema ia publicacidn, el 15 de septiembre de 2024, del “DECRETO por el que
se reforran, adicionan y derogan Civersas disposiciones de la Constitucidn Politica de los
Estadas tinidos Mexicones, en maleria e reforma dei Pader judicial”. En términos del articulo
108, fraccion 1, de la Ley de Amparo, taf publicacion se impugna por vidos propios, of
haberse efectuado en contravendion dg Suspensiones dictadas por Grgonos del Poder Judicial
de lo Federocidn que expresamente ordenaban que la publicacidn no se llevarg a cabo hosta
on fanito no se resolvieran los respectivos juidos de omparo.” TERCERQ, Certeza de la norma
general, acio U omisidn reciamodo. (on GPoYC €n el articule 742 de lo Ley de Amparo, se
presumen ciertos los reclemos ctribuidos a fas siguientes cutoridades responsables. fos
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Chmaras de Diputados y Senadores def Congreso de lo Unidn, asi como sus mesas directives;
el Pleno del Consejo de fo Audicatura Federal y las autoridades que perlenegten g dicho
Consejo; el Conseio General del institute Nacional Electoral la Secrefaria dge Hocienda v
Crédito Publice; la Tesoreria de lo Federacidn; el Director del Diorio Qficial de la Federacion, y
las Congresos de fes Fstadas de Pueblo, Quintana Roo, Estads de México, Tabssce, Taxcala,
Bafe Californin, Carmpeche, Sinaloa, San Luis Patasl Verocruz, Morelos y Durango, efie, tods
ver que no rindieron su informe previo dentro del plaze legol previsic para tol efecto, pesz a
enconireese debidomente notificadas de su requerimisnic como se odvierte de los atuses de
recibo gue obvon en cutos. Méxime gue la certezo oel decrete por el que se reformon,
adicionar v derogon diversas disposiciones de ta Constitucidn Politica de los Esiados {nidos
Mexicanos, en malerie de reforma ol Poder Judicidl, o se encuenira sujeta o pruebo, of
enconirosse publicado en el Diorio Offcial de lo Federacion, desde el quirce de septiembre de
dos mit veinticuotro, CUARTD, Interés necesorio perg obtener la medido cautelar, La juzza de
Distritn  *ewmesawiivanihisvss  aeradipe g represeniocion de g TrerRemRkbelroesial
semivaniezanisintsr oo ol aota de fg asemblea nacional extraordinario de diedloche de junio
de dos mil veinticuatro, con valer probatorio plenc, de conformided con lo dispuesto por los
articulos 185, 130, 197 y 202 del Codigo Federg de Procedimienios Civles, oplicodts
supletoriamenie a iz Ley de Amparo, de lo que se desprende que otupa el corgo de DireCiora
Naciona! de i mismar y de conformidad con el articulp 37, fraccdiones Il y i, de sus estatutos
sociales, ko persona Directorn Naciona! tiene la facultad y obligocidn de realizar en nombre v
representocion de o asodocion y sus asociodes todas los gestiones encaminadas @
conserucion del objeta y fines socivies, con el cordeter o que se rafiere el articule 2554 del
Cédigo Chal Federal, esio es, comp su gpoderada juridica. Por oira parne, of injergs fegitirmo
de iz asocuadn se justifico o traves del contenido del propic pacto socidl, particularmente del
articufo Bo., relative o su ohieto v fines, entre los cuoles se encugnira [0 representacion de sus
asocicdos parn la defensa de intereses generoles inkerentes o lo funcion de juzgadores ©
cugiquier aio gue wvulnere su independencio y oulonomia judiciol Ademds, tene la
encomionda de velar, propugnar y defender los principios de lo carrera judicial; cosdyuvar por
ol respelo o fu independencic v outonomia judicial y promover aoriones fegales ante
instancios nocionales o extraniergs en defense de lg independendo judidal, asi como &
funcionamieria iddnea de kg adrministracidn de justicia federal acorde con los principios de
imporiclided, ebjetividad, profesionalismro, excelendia y paridad de gévero, En vinud de lo
anterior, ia asociacion peticionariu de amporc acredito of iverds legitimo que le osiste para
solicitar esta medida coutelor, twde vez gue su objeto social se relaciona con lo defensa de la
ingegendencia v quionomin judiciel de sus integronles, cuyn vivlacidn reclama en g
demanda de omporo. QUINTO. Estudic sobre la improcedendia y fa procedencia de ia
medida coutelor. En ef coso, fo lugor @ negar fa suspensidn respecto de determinodos odos y
G concedera en relocitn con prios diversos. L Primero porie. Negative de la suspensin
definitive. En csie osunto debe negprse fa medide sofidifada respecic de lo sigufente!
Praceso legisictive. S¢ niego fo medida que se pide en conlra del proceso legislativo que dio
fugar a loy normos generales redamadas {decreto sobre fo reforma judicial y artituins 61,
froceién & y 145 pdreafo tercero, de lo Ley de Amparo), en lo que se incluye I discusion,
voiGeion, dprobacion, sancidn, refrendo, promulgadon y publivocidn correspondientes. Lo
gnterier, lads vez que ios foses mencionodas, gue consifiuyen fus elopas agl proceso
legisiative, resfion ser arios consumedes coniro los cugles, por disposicidn jurispnadendial,

no es posible conceder g medidy suspensionol. b} Adtos consumodos. B niegn la medida
salicitaca respecty de ofgunos ok fos consecuencios juridicos de! decrelo reciarudo,
especificamenie, las contenidas en los articulos primero y segundo oNsitorios, Lomo son i
emisidn de ig convocoloria pora integrar los listados de los personos  condidalos
gue portiapen en o glecdn extraordingria pord renovor 1os cargos oel Poder Judiciol de fa
Federacidn, o enirego del kstado con io lolgiided de corgos de periungs jUrgodcras,
ingicangn su ciruito judaol espedializocidn por materig, género, vaCanuiss, renundas y
retiros programados, por porte del Consefo de fo judicatura Federa! ol Senado de fo
Repubiica, fo inspoudecion publica pora la renovaddn de o mitod de oS corges que
correspondon o code especiolizacion por materia de los drganes jurlsdiccionales, y of acuerdo
eminds por &l Instiato Nocionel Electorol relative of inidio de o organizacion, desorrolio,
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tomputo, vigiancic y fiscalizacicn del procese glectoral extraordinario del afio dos mil
veinticinco. Esto es osi, pues en iérminas del articuio 88 del Codigo Fedoral de Procedimientos
Civiles, apficado supletoriamente o la Ley de Ampare, es un hecho notorio gue fales actos ye
tuvieron lugor v se encueniran concrelados, par lo que, en caso de resufiar procedente, SU
estudic serd motivo del andilisis de fondo en ef expediente principdl y agul da lugar a negor la
medidn en este aspecto, ¢ Ados futures de reolizacion incierta. Se niego la suspensiin
gefinfliva respecio a lo obligoddn que imponen los articles 17, pdrrale segundo, y 20,
fraccion VA, de o Constitucion reformada, respecto a fos plazos mdximos pora fa resolucidn
de ias controversias ributarias y de indole pendl y, en caso de no ser gsf, informor ol
situacién of Tribuna! de Discipiing Judicial, o ol drgano intemo g2 cantrol, en &l coso de s
tribunales administrativos, justificande las razones de su demorg. 3¢ nisga también o
medids cowtelor por lo que ve ¢ las posibles investigaciones ¥ sanciones que, en Sy COs0,
Hlegase o imcior e wnponer el Tripunal de Distipling Judicial o el drgano de gaministracion
jutiicial, Todo lo anterior porque Ios descritas constituyen octos futuros e indertos que 1o
deparan de manerg actual, real y concreto, perjuicio oiguno en la esfera juridico de los
persongs juzgadoras integrantes de la asociacién guejsse, en la medida de que, o lo fechs de
este pronunciamiento, no se han actualizada fos supuesios de hecho correspondientes, esic
e np se tiene noticia de algun asunto en concreto sobre el cual hoye operado 0 vaya d
operor la obligacion de informar que se ha excedide ef plaze mdximo Indicado, como
tampoca el Tribune! de Discipling Judicial o el draano odminisirativo judical, se hdn
constituide fegalmenie, Il Segunda parte. Concesién de lo suspensién definitiva. En combio,
todo vez que se colmon fos requisitos previstos ios articutos 128 v 138 de le tay de Amparo,
debe concederse o lo persona moral quejosa, en beneficic de sus integrantes, lo suspensidn
definitiva respecto de las normas generales que s€ reclamarn, especificomente, el decreto
sobre o reforma judicicl, y olgunas de sus consecuercigs juridicas, que serdn precisadas en
este aportado. o) Solicitud de perte. £n sy demande, In promovente soiicitd expresomente i
medids cautelor gue se provee. b fnofeciacion af interés social 0 g disposiciones de orden
piiblico. S estima que con sy otorgamientc no se sigue peduicio ol interés sociol ni se
controvienen disposiciones de orden pablico, yo que, por reglo geriergl, en el ampars conira
feyes lo parclizacicn de sus efecios no ocasiona un perjuicio af interés socigl, en tonto que
toda normo es susceptible de ser suspendida en sus consecuencins materidles, parg
determinar en sentencio, con posterioridad, si es constituciondl 0 convenciong; sUspensisn
con fa cual se preserva la maleric del juicio. De manerc especiai, cabe sefiglor que ia presenia
medida coutelar no controviene disposiclones de orden publico, pues aun cuondo en ¢
decreto reclarmado, se dispuso: "Dédimo Primero.- Para lo interpretacidn y aplicacidn de este
Decreto, fos drganos del Estado y toda ouloridad jurisdiccional deberdn clenerse o su
lterafidad v no habrd lugar o interpretaciones andlogas © extensivas que pretendan inaplicar,
suspender, modificar o hacer nugotonos sus términos 0 su vigencia, ya sea de manera (otal o
parcial” Sin embargo, se estima gue tal disposicién no impide o este 0rgana gercer s
fundidn de conirol consifiuciona!, sino que, af contrario, dicha porcidn normativa transitoric
debe grmanizarse con & postuiado que se contiene en el ariitulo To. de fo Constitucion
Federst en lo parte que permite @ los operadores juridicos ilerpreicr sus disposiiones ;
fovorecienda en todo tiempo @ fas personos la proteccion més amphia. Akora, es urn hecho
notorio, en térmings del articule 88 del Cidigo Federal de Procedimientos {vtles, apficado
supletoriamente a lo Ley de Amparo, que e treilta y uno de octubre de dos mil veinticuciso,
se publicd en el Diario Cficial de fg Federaddn, ef decreto por el gue se reforma gl primer
pdrrafo de o fraccidn 1, del articulp 107 de o Constitucion Federol, el cual prevé, en lo que
inferesg, que no procederd el juicio de ampara conlia adiciones ¢ reformes a fg Conshtucidn.
Esia disposicion es de conterido rormativa similar of que establece el numerdl 61, frocddn |,
de la Ley de Amparo, del cuol este drgano Jurisdiccional en el juicio princpal det gque deriva
ecte incidente, asi como en diversos osunios somelidos ¢ su consigeracion, en ks que
igucimenie se retloma la reforme Jjudicial, ha efectuedo de manera oficiosa conirol de
ronvencionalidad, fo que ha dedo coma resultado ia inaplicacin de dicho precepio legal. De
conformidad con el articulo 133 de lg Constitucion Federal y su interpretacion por porte del

Plena de lo Suprema Corte de justicia de o Nacidn, los tratacos internadonales y o

Constifucicn se encuentran al misme nivel. Luego, por unt ludo existe imposibilidad de ocudir
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¢l ampare para reclamar reformas constitucionaies, conforme ol reformado articio 107,
froceitn il de fa Constitucitn: y por ef otro tenemos que: o} el numeral 1o, de g Constitucion
comtempla que en maoteria de derechios humonas dehe existiv progresividad, y no
regresividad, v, b) fos aumerales 8.1 y 257, de lo Convendidn obligon af fstado Mexicono a
contar en sy {egislacion con un recurso judicial que haga efectivo el acceso @ fo fusticie
Enionres, er ef coeo de o recisn incorporada norma constitucional, no cabe hacer gercicio de
inuplicocion, esto es, un control de convencionalidad, como antes se hig reglizodo por esfe
Jjuzgady respecto del articulo 63, fraccidn |, de la Ley de Amparo, Lo anferior €5 osi, pugs lonta
io Constitucidn como ta Convencidn integran ef bloque de constitudionalidad, de modo que
arbns ardenorrientos se encusntran af mismu nivel, de ofil gue lo procedente sea armonizor
eses postuledos, operentemente controdiciorios, @ Io luz de lo que dispone el grifcuio 1o,
Constitucional, es decl, favoreciendd la interpretadion Gue reporle para 135 DErSOnas Guejosas
une proteccidn mds amplia. Saio este pardmetro, se estimo que ante und reforma que priva
a las persongs justicicbles de poder ocudir af juiclo de ampore parg defenderse de reformas
constitucionales que pudieran ser vidlatorigs de sus derechos humangs, tomo €s o oel
articulo 107, fraceidn B, de fo Constitucidn; debe prevalecer la posibilidad que i reconoce @
dichas personias fo Convencion Americanc sobre Derechos Humonos en sus numergles 81y
261, porg impugnar de alguna monera reformas de esa natisralers, ya que éste g5 ¥ ha sido,
en of orden juridico nacional, el recurse judicial efectivo por excelencia contra los octos de
auloridag, basic s eliminocion ¢ virud de la reformo que se coments, lo que de suyo
colisiona con ef principio de progresividad tuteludo por el ortfcida To. Constitucional, Mo debe
olvidarse, pues, v of contrario, recuérdese, que o Constitucidn y fo Convengidn, por SEpAraao
v en conjunto, sen ln ey Suprema, porque oSt lo dispone e articule 133 de o propla
Constitucion. Por ofip, armonizodas en esos términps los normas constitudionoles y
convencionaies de que se froto, ¢ fin de integrarias en une estructura coherente, toma ung
unidad o contexto, bgjo un elercido de interprotocidn conforme entre  postulados
aparentemenia contradictorios del propic bluque de consiftucionalided; se concluye que &
Jjuitio de amparo es el recurso judicial efective pora impugnor reformas constitucionales. A
af derivor este incidente de medido raulelar de oquel recurse judiclal efectivo, es
incuestionahie que los consecuendas juridicas de las normas genercles, ortos w omisionas
que se reclamen, pueden ser maleria de suspensitn, o bien, de una medida coutelor de tuteia
anticipads e, intluso, de efecios restituterios, en términas de los erticulos 131 parrofp primero,
147 pérrafe segundo y 150 de io Ley de Amparo. En consecuencia, se conciuye que con fo
suspensidn de los efectos de los normas generales reclamadas, se sclvaguarda el interes
sociol en lo medido gue lo ciudodania se encuenira interesade en que todas las reformas o
adiciones a lp Constitucitn, sean suspendidos mientras son sometidas & escrutinio judiciol
bajo fos pordmetros descritos con antelacidn para dedglr su convendionalidad, aiemnds, con
in medida cauvtelor tompoco se condravienen las disposiciones fundamentales que contienen
fas princigios basicos ae lo Constitucion Politica de los Esludos Unidos Mexicanas, nf glguna
ctra disposicion de orden publico, pues se insiste, debe existir uno arenonizacidn entre 53
postuledos, en coso de que {0s mismos secn aparentomienie contradictarios. ©) Andlisis
ponderad sebre lo eporiendia del buen derecho y el peligra en o demore. £n ef presenie
asunto, de un andiisis preliminar sobre la noturaleza del decrets relutive o lo reforma judicial
que se recloma, se pude estoblecer que produce ung regt afectocidn o los personus
juzgodaras, yo que no 56l se advierte que rastoda {a comerc € independendia fudidal, sing
que adermds transgrede ef postulado contenido en el articulo 50, de la Certa Magng, referenie
0 iz libertad de trobujo en io medida que implica e relevo de dichos personos juzgezoros,
esfo 25, SU JEOCOn O (eS8 BN SuS funciones, para ser sustiuigor por ofras personas electus
medianic ¢ volo de o cudedonia Fse despido no es acorde con los pordmelros
internacionales @ los gue el Estodo Mexicano s ho sometid de conformidad con ef artivlo
Yo, de la Constilucion Federal; y va la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronuncicde ol respecio en los cases "Guiiérez Novas y Olros vs. Honduras® {en cucnta o la
independencin judicdoll v “Cose Reverdn Truiilo vs. Venezuelo® (sobre el procedimiento
adacucdo pora ef rombramiento de las personas juzgodoras v fo garantia su inamovilidad),
in¢ cuales st invoran como sustenta de las determinaoiones que en esty resoludidn se habrdn
de emitic En sjecto, st bien io jusisprudentia interamericonia no impone Ln modelo especlfico
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de seleccidn, nombromiento y destitucion de jueces, o clerto es que i ha establecido que €508
procesos “deben ser coherentes con &l sisterng politica democrdtico en su conjnto’, lo que
supone que los Poderes legislotive y Efecutivo no pueden interveniy en ninguna de sus
etopos. De tof suerie que, para €l caso de proceder ¢ Ia separacin del cargo de (as personas
Jjuzgadoras, debe existi Ln progedimiento previo que cumpla con las guraniios Juikiciales de
Jjusticla, objetiidad e impordalidad, colmdndose el principio de fegulidnd, en trminos del
articuln 81 de lo Convencidry 0 bien, que su reliro seg porgue se ha cumplido el ®Brminc o
periods def mandato, portienda de iz base de lo gorantia de inomovilidad que Henen en g
corge; de ohi que su seporacidn, cese O remoditn del cargo deba obedecer Unlte ¥
exclusivamente 1 foltas de discipiing geaves o tausales permitidas pos la Constitucion o lo ley.
Maxime que el proceso legisialive que dio fugor of decrela reclomodo tarmpocs da cuenta con
hase en qué dingndsticos o pardmetras se considerd adecundo ef cese de las personas
titutares en sus furdiones jurisdicdionales cuando éstas han o quirido sus targos con base en
exdmenes de oposicion que gorantizan lo preparacidn académico y profesional que exige la
carrera judicial, lo que se traduce en ung garantia para las personas justiclobles of tener par
segurp que quienes se encuentran o frente del deber de juzgar las normoas generales, actos u
omisiongs de cuaiquizr outoridad, son juristas probos. Se dice to anterior, yo gue la decision
de s autoridades responsobles de sustituir @ las aciuales personos juzgadoras de carrera
judicial por oirgs diversos elegidas @ traves del voto de fa cludadanic, no encuenira ung
Jjustificecion rozonable, ya sea dentro de sus disposiciones ¢ en su exposicin de motives, o
cual resultr necesario para implementarls ¢ lo uz de o gnglizado por lo Corte
interamericana de Derechos Humenios en los casos difados, donde se ha wutifizado el estdndor
probotorio de el desvic de poder’, relative 0 gue cuando gun existiende ung norma o
conjunto de normaos que ovale ung facuttad discrecional que pueda tener un Esiado (en este
raso, de reesivuciurar al Poder hudiciall, se demuestre que gxistic "ung finolided real® distinta
a una finglidad decloreda’ pera someter o cooplar el Poder. &n el caso, s& onficipa que
sxistid una dora sincronio entre el Poder Ejecutivo y los iniciofivas que eran presentadas por
el tegislativo, asi como la premura para adoptar, estructurar e implementor i reformag, pese
o la faita de un diogndstico pobilco que diera cuenta de los posibles falias institucionoles del
Poder Judicial o la exhibicion de pruebas fehadientes que demasltraran ips alegados hechos de
corrupcidn contenidos en los decioraciones de las personas Htulares del Gecutive; a fo que se
suma g aprobacin de lg denominada reforma de “supremacia cansiitucional® que tiene
como finalidad evitar cuestionamientos © Impugnaciones o fas reformas © adiciones ¢ fa
Constitucidn. Por oira porte, el decrelo reclamado tampoo brindac medidas congreios parg
gvitar que sujelos de hecho 0 agenles gjenos ai campo del derecho, puedan porticipar G
influancior fo eleccin por voto popular de los persones juzgadoras, y mencs oon gorantiza
gue gouefios no se inmiscuirdn en la toma ¢z las derisiones judicioles de las personas
juzgadoras electas. Al respecic, no se inadvierte lo creacidn de un Tribundl de Discipling
Judicial o ef drgano de administracidn judidial @ partir de dicho decreto; sin embargo, 52
anticipa que sobre loles figuras también opera la cusendio dz rozones suficierites que les den
arigen, £n la medida que Io reforma no conternpic los aspectos de procuracion de justicio y
accesa o la misma, esto es, 0 las Fiscalios y fas Defensorios, pues tnicamente abarca of Poder
JSudicial Otro aspectc & destacar sobre a reforma Jjudiciat es fa ausericia de criterios obetivas
v claros con los gue los comités de evaiuacion examingrén a los aspirantes, en particulor del
tegistativo y Ejerutivo, para selectionar @ los mejores perfiles, pues se pasa por oio fas
consideraciones de o jurisprudencia interamericana gue disponen gue “tuando los Estados
estoblezcan procedimientos para el nombranmento de sus jueces, debe tenerse en {UENG QUE
no cualguier procedimienta satfsface las condiciones que exige ln Convencion pare ia
implementacién odecunda de un verdadero régirmen independiente. Si Ao se respeian
pardmetros bésicos de objetividad y razonabifidad, resulioris posible disefiar un régimen que
permita un clto grade de discrecionolidad en la seleccién def personaf judiciol de carrera, en
virtud de Io cudl las personas escogidas no serfan, necesariomente, las mds iddnecs y que s
debe selecciongr a los jueces exclusivamente por el mérito personal y su capacidad
profesiongl, ¢ través de mecanismos objetivos de seieccion [) gue tengon en cuenia o
singuforided y especificidad de las funcones que se van @ desempefiar”. Por eflo, es dable
establecer que no existe una justificacion para determinar el cese en sus funciones de todas
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los personos juzgadoras, sin que se hayo segquidd en su Conlra un régimen disciplinario
normadso y Gue respeten los garantias del debido proceso. £n esas condiciones, en caso de
negorse lo medida cauvlelar se permitin Lonsumar i3 consecuencias furkiicas de fas normias
generales reclamadas. particulormente def decreto relativo o la reformo judicial, de manerg
gur lot persenas Hitvlares de la funadn junsdiccional que forman parte de lg asedoadn
quejora, podrian resentis, en u esfera juridica, dafos y peguicios de difici! reporacion, tode
ver gue los normns generdles corienidas en el aiudido decreto fes ofectan direciomente,
dudo que existe of mandaip de que secn remowidas de2 sus COygos, GNUR OIS OLIOS
perudiciles, De conformidad con el ariculo 144, pdrrafo primero, de fa Ley de Amparo, Io
medide coutelar en of presente asunto debe tener por efecio que los Cosns permenezicn en al
estado en gque se encuentren, paraiizands lodos las consecuencios jurldicas y makeriales
corresporidientes, Decisian En consecundic, con fundamento en ¢f articulo 138, fravcion |, de
la Ley az Ampora, cont los salvedades cantenidas en esta proplo interiocutaric (adtos por fog
cugles se negt lo medida coulelar), procede conceder @ la asociocidn quejose, en benefitio te
las personas juzgadoras que la integran, fa suspension definitiva de lns normas genergies,
Gotos v oFmsiones gue se reciamon, con unl MandGlo expiess gue recce en todas los
utoridades sefiaiodas como responsables, para el efecto de que fleven o cabo las acclones
gue resultcn necesorios g fin de impedir los efectos y consecuencias” de las narmas generales
reclemadas (Gecreto por el gue 52 reforman, sdiconan y derogan diversas disposiciones dein
Conctitucisn Poltica de o Fstodos Unidps Mexicanos, en materic de reforma af Poder
Judicial, en lo esfera juridica de los personos juzgadoras que son represeniades por i
asoriacidn quejoso, como o estoblece textualmente el orticufo 148, parraio prirmero, de g Loy
de Amparo. Fatre dichos acciones, que deben los autoridades responsables flevar o cobo y
gue constituyen efecios juridicos individuciizados de lo presenie medide cowielar, s
encuentra io obligacion de susperder, en el dmbito de sus respectives compelentias, 1oda
praceso o procedimiente contemplads en el decreto por el que se reforman, adicionan y
derogon diversas disposiciones de la Constitiscion Politica de los £stadas Unias Mexicanos,
an materia de reformo of Poder Judicial, que s encuenire en irdmile y que lenga por objelo.
cosar o remover o las personas juzgadoras infegronies de lo asodiacion quejosa; ebigurlas a
porticisar en ef procese electoral extraordingrio de 2025 y ardinario de 2327, romo condition
para montener s aombramiento; afecior Sus IEMUNeraciones para redudirias @ un monio
menoe of gsignado paro Io titular del Hecutive Federal en el presupuesto de egresos de cada
anuaiided: extinguir los fondos, fideicomises, mandalos © controlos ondfogos gue
actuaimente existen e ol Poder hudicial de fa Federacidn, enteror Ips recursos rernanentes,
productos v aprovechamientos que exision en dichos instrumenios 0 ia fesorerfo de o
Federpdon, o destinarios ¢ lg implerentacion y demds propdsitos del decrelo reclomad, con
ewception de las indernnizaciones que deban ser cubieras para fos infegranies del Fader
Judicil de ia Federacidn; suprirmir, reduci, relener o cancelar los pensiones complernenitarios
G quienes se encpentren en condicidn de reliro o pensidn, o o a5 dgersonas beneficiarias,
Asimismo, para gsequscr el debido cumplimiento de esta medide coutelar, en relacion con &l
decreto pot el que se reforman, odicionan y deregan diversas disposiciones de la Constiturion
Paittico de los Estodos Unidos Mevicanos, on materia de refarma ol Poder judicial, @
continuacicn se precison los actps que tales auloridodes, deberdn glertugr de monerng
paicefar: o 1A CAMARA DF SENADORES DEL CONGRESC DE LA UNION ¥ 5U MESA
DHBECTIVA, deberd ardencr, en & dmbito de su compelends, fo suspension del pioceso
elecioral extronrdingrio de 2025 v of ardinario de 2027, respecto o2 las cotegorios de jusz y
juera de Disivito, osi como de mogittrado y magistradz de Cireuito. # LA CAMARA DE
DIPUTANOS [FL CONGRESO DE LA UNION, deberd proveer lo necesario pora gue no se
fteven o cabo las cdecuaciones a los leyes federales corraspondientes para dar cumplinienio
al Deceato reclomudo, por tanto, en los presupuestos de egresos gue (oirespondan a {os afies
subsecuentes, deberdn gorantizarse o3 sclarios y prestaciones que rgen aducimenie aiio,
con sus incrernentos, pera los pereonas juzgedoras integrantes de lo osotiacion queivsa. i}
£L CONSEND F LA JHICATURA FEDERAL, en e dmbito de su compelendia, s Ie solicito que
emita los acuerdns que resulien necescrios para suspender y no moteriglizor el process
electoral ot dinario de 2027, respectn de los cotegorias de juez y juezo de Distrito, osi como Je
magstrado v magistradn de Circuito i) L CONSERD GENERAL DEL INSTITUTQ MNACIONAL
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FLECTORAL, deberd suspender, en lg glapg en que 5¢ encuentra, e Procesc Eledoral
Exiraordinario 2024-2025, respecta de las categories de juez y jueza de Distrito, osi coma de
magistrado y magistraca de Circuito. G abe precisar que, aun y cuando en apariencio olgunos
de los octos reclamados particinan de la materia efeciora, ello resulta secundoric of nddeo de
io impugnocién que realiza jo porie Guejosa, pues en g fondo sus plontenmientos se
encueniran encominados a combatir ung cuesiidn de noturaleze distinta preponderante,
cormo es lo inconstitucionafidad de una reforma a la Constitucidn. Por tal motive, se estima
qgue af ordenarse la suspension material del process electoral de persongs juzgodoros, no se
vuinera el anticulo 43, pdrrafo tercera, buse Vi, sequndo pdrrafo, de lo Constitucion Federal,
mismo que establece que, en rmateria eledord), los medios de impugnacion, constitucionales
g ie_ga}'es, no producinin efectos suspensives; tody vez que en el coso no se impugng ml
controvierte per se un acto © resolucion de noturakeza electord], sinc, en su origen, una
reforme a la ley Fundamentol, de fa que, por cansecuencia nalural, derfvan CCiOs gue 52
ubican er la materia electoral. Mdxime gue, en la resolucion declarativa diciada por fa Salo
Superior del Tribunol Flectoral de! Poder Judidial de ta Federation, dentro expediente SUP-AG-
208/2024, no fue materio de pronunciamiente o legalidad o eficacia de ios medidos
cautalares o suspensiones de los actos reclamados, emitidas por diversos organos en mateno
de omparo del Poder Juditiai de lo Federacion; de ohi que no se actudlice ningUn
impedimento juridico para que la cutoridad responsable cumpla puntualmente con esta
medide cauteiar v) LA COMISION, ENTIDAD U ORGANISMO CREADOS POR &L CONSEIO
OF L4 JUDICATURA FEDERAL PARA A IMPLEMENTACION DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL; DIRECCION  GENERAL DE PROGRAMACION, PRESUPUESTO Y
TESORER(A: DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS; DIRECCION DE NOMINA;
SECRETARIA EIECUTIVA DF EINANZAS ¥ SERVICIOS PERSONALES; LAS DELEGACIONES
REGIONALES DE ADMINISTRACION, TODAS ESTAS DEL CONSEIQ DE LA HIDIGATURA
FEDERAL: ASf COMO LA SECRETARIA DE HACIENDA ¥ CREDITO PUBLICO Y 1A TESORERIA
DF LA FEDERACION, en el dmbito de sus respectivas competendias, deberdn gbstenerse de
gjecutor el decreto reclarmado. Vigendio. Esto medida coutelgr surtird sus efectos de
inmediato, hasta que se rotifique o las autoridades responsables lo sentencia gieculoria que
se dicte en el juiclo principdl, sin necesidad de otorgar garaniia, tode vez que ro se advierte lo
existencia de lerceros gue pudieran resultar perjudicados con o mismg. Cumplimiento de fa
medide coutelar Los personas servidoros publicas que ostentan ef cargeter de outoridades
resperisables en este Gsunio, se encuentran obligudas a cumplir con esio medidc cautelon v
con ese proposifo este Juzgado de Distrito hord wso de los herromientos cogctivas que se
halion en el arden juridico nacianal, para gjecutar y fiocer cumplic sus determinacicnes, anie
cuaiquier potestod. Al respecto, cabe sefiolar que de los articuios 108 v 177 de lg Constitucidn |
Balitica de ies Estodos Unidos Mexicanas, se desprende o sigulente: o) Lo Prasidenic de lo
Republico, osi como cugiquier servidor publico represenionte de eleccicn popular, serd
responsable por fos oclos u oinisiones en gue incurra en el desempefic de sus respectivas
funciones, entre olros supuestos, por violaciones o la Constitucion Federal y las Leyes
Federales; v, serd imputado y juzgado por traiciin o la patria, hechos de corrupcidn, delitos {l
electorales v todos aguellos delitos por los que podria ser enjuiciado cugiquier ciudadono o
ciudadong . b Para p:é}ceder penalmente, entre otros, comira los diputados y senadores ol
Congreso ge fa Unidn, por o comisior: de delitos duranie el tiempo de su encarge, o Camara
dle Diputodus declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesidn, 5 ha o
no lugar @ proceder contro ef inculpade. St la resofucicn de o Cdmarg fuese negativa se
suspenderd todo procedimients wliterior, perc elfo no serg ohstdculo pora que ia imputacidn
por Io comision del delito continge su curse cugnde el inculpada haya conciuido ef gercicio de
su encargo, pues la mismo no prejuzga los fundamenios de lo imputacidn. En cambio, si iz
Cémara dectora que ho lugor a proceder, &l sujeto quedard @ disposicién de las autoridades
competentes pora que atlden con areglo ¢ i ley. ¢ Faro proteder penaimente contra el
BPresidenie de o Repubiica, sélo habrd lugar @ acusario arvie i Cdmara de Senodores en los
térmings del articudo 110, En este sunuesto, la Cdmora de Senadores resolverd con base en la
iegislacién penal aplicable dj Pora pode? proceder pencimente por delitos federcles, entre
otros, contra los eiecutivos de las entidades federativas y los diputados locales, se segund el
mismo procedimienta establecido en este articulo, pero en este sunuesto, lo decloracidn de
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procedencit serd para ol efecto de que se comunigue o los Legislaluras Locales, pora que en
gjercicio de sus airiuciones procedon como corresponda. Par su parte, de fos orticulos 18,
262, froctitn W v 269, de lo ley de Amporo, se colige: i) Que el drgono de control
constitucional pare eizrutar y hocer curpli uno rmegiaa suspernsionol, podrd hocer uso de fos
mecanismos gue pravé in legisionidn en fo maolerin pora eflo, entre fos que se encuentra poner
g infractor @ disposicidn del Minisierio Poblico por lo proboble comision del defiio gue
corresponda. ) Incurrird en defita el servidar piblico que con condcter de autordad
resporsoble, incumplo o desacate una suspensidn debidomente notificado. i} Lo pérdida de
In caligad de autoridad, no extingue fo responsebilidod penal por los aclos u omisiones
regiizedos para no cumplir ¢ eludi ef curnplimiento de la sentencia de amparc cuando 10 ley
fe exija su scowmiento. En consecuencio, con fundamento en ef articulo 147, pdrrafo primero,
de lo Ley de Ampare, se toman los siquigntes medidas para conservar o maleria del amporo!
Hecho notorio, Es un hecho notorfo para este érgono de control constitucional, en iérminos
del articuls 85 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la
Ley de Amparo, Gue las Cdmaras de Diputados y Senodores del Congreso de lg Unidn, o
Presidentia de ln Republice, lo Secretaria de Gobernacion, el director dai Diario Oficiol de fo
Federorion, asi como los Congresos de diversus entidades federativas, durantz €l procese
legisiative del decreto redlamada y con posterioridad o sy publicacidn, incurnplieron con
divarsos medides cautelares otorgadas por diferentes drgonos furisdiccionoles del Poder
Judicial e 13 Federacidn, que les impedian, juridicamente, continuar con el procese legisiotivo
y congratar fo reforma of Poder Judidal, que culming con su publicocidn el quince de
sepfiembre posado. Requerimienio, Por fonto, requidrase o lodas y coda una Ce s
autoridades responsables pora que en gl plozo de cuarenta y ocho horas, contado o portir de
su lfegel nonficadicn, EMITAN UN ACUERDO ADMINISTRATIVO EN & QUE DEN
CUMPLIMIENTO A ESTE MEDIOA CAUTELAR. Con apoyo en los ordingles 158, 262, fracciin
1l v 269, de fo Ley de Amporo se fes conming pora que se abstengan de incumphir los efeclos
de esty suspension, pues, en caso de que eflp olurra, se pracederd, de inmedioto, a ¢ar Vislo
of Miristeris Poblico de o Federaddn, pore que inicie o corpele o los corpeios e
investipacidn que correspondan, contra las personas servidoras pablicas involucradas que
tengan ef vardcier de autoridad cesponseble. SEXTO. Exhorio, Con fundamento en fos
articulos 27, Foccidn B, de la Ley de Ampore, 298 v 300 def Cddiga Federal de Procedimientos
Civiles, de aplizacion supletoria o fo Ley de Amporo, se orgena girar exhorto of Juzgads de

istrite en Materia Administrativa en lo Cludad de México, en tume, pora que en aquxilic de
lns lobores de esie juzgado, se comisione a lg persong octuaria correspondiente de su
goiseripcion con of ofjein de noificar de inmedinto los oficios derivados de esta interlocutor’s
o las outoridodes responsabies con sede en lo Cluded de México flos Cdmaros de Diputados
v Senadares def Congreso o2 le Unidn, os{ como sus mesas direciivas, ef Pleno del Consejo de
i Judicatura Federdl y los outofidodes que pertenecen g diche Conselo; ef Consejo General
dal institulo Nacional Elertaral; o Secretaria de Haclenda y Crédito Pablico; iz Tesareria a2 lo
Federacidn, v of Diractor del Diaris Oficial de ln Federadidn]. Hecho lo cual, se sivva devolver
i comunicacion oficial o lo brevedod con jos constoncias que acrediten el cumplimignto dads
g lo encomendodn. Lo onteror, sin pefiviclo de que el Actugrio de Io odsoripadn reqlite todas
las gestiones necescrins pors comunicar diligentemente a {os responsables lo agui decidids,
pOF 10 GUE S€ I [omisiona pora que s€ avogue d notificar los ofidios que deriven de esie
aruerds, por cualier medio elecirdnico oficiol, verbigradio, corren electzdnico institudional,
recabondo of scuse de recibo carrespondiente o levantando In rezén de su entrega, ¢ fin de
vincutorle of evpedienie elecirdnico relativa SEPTIMO. Se fiya fecho pora resolver sobre (o
suspensitn definitive respecto de diversas avtoridades. En términog del ariicute 141 de fo Ley
de Ampnro, se reserva resoiver sobre la suspensidn definitive respacte de lo Presidenta 62 i
Republica v los Congresos de los Estados de Bgio California Sur, Colima, Guerero, Hidalgo,
Nayarl, Coxaca, Sonore, Tamaulipes, Yucatdn y Zacoteces, dodo que no obio constancs de
notificocion de fos oficios con Jas gue se les sofittd su informe previg; por tonto, sg fijon las
CINCE MORAS DFL TRES DE DICIEMBRE DF DOS ML VEINTICUATRO, para su vesificotiva,
Con apove on ef aricuio 146, fracdidn 1V, de lo Ley de Amporo, se RESUELVE: PRIMERO. Se
NIFGA fo suspensidn definitive g #horrrmsesesisiss an gy corduier ge hupro de Distedo y

Oyoctorn Nocional de lg "HrHRHEsRRaOsarnhi e kil iR tBrmings de o
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primero pante del considerando quinto de esta resolucion. SEGUNDQ, Se CONCEDE fa
suspension definilivg @ *RTHESRRRTRALIITS en su cordeter de hueza de Distrite y Directora
Neicioral de [g TeermermRs e sttt de conformidad con fo expuesto en
io segunda parfe del considerande quUIniG de esta interlocutoria. TERCERD, Notifiquese por
exhorto 6 las culoridades responsables gue ‘se indicon en el considerondo sexte de la
presente CUARTO Se reservd resoiver sobre lo suspensidn definitiva, por los mmotivos y
autoridades responsables descritas an @l considerando séptimo de esta resolucion. Notifiguese
personaimente y publiquese en el portal del Poder Judicial de ia Federagion  £3ta
determinntion judiciol es firmada ge manerd autdgrefa por € Juez Sergio Saniomnaria
Chami, Tiwlar del juzgada Primero de Distrito en &l Estado de Michogcdn, para Gue obre en
el expediente fisico, de tonformidad con {os articutos 3o, de la ley de Amporo y 219 del
supfetoric Codigo Federat de  Procedimienios Civites. Lo version elecirdnica de este
documento, comuliable en ef Sistema integral de Seguimienta de Expedientes (SISEL contiens
las avidencios criptogrdficos generadas con posterioridad a la inicig! suscrpcion manuscrla de
la presente deterrninacion, en términos e los articulos 3o, fraccidn X1, y 252 del Acuerdo
General 12/2070 {que requia lo integraciin y trdmite de expediente elecironico y el uso de
videoconferencias en todos los osuntos competencia de ios érganas jurisdiccionales @ corgo
dei propio Consejo) y 263, fraccidn |, del diverso que estoblece ios disposiciones en maleria de
actividad odministrativa de los érganas Jurisdiccionales. En lg misma forma de suscripcitn da

fo 2l secretario Romira Torres Avilg.»

Lo que se manifiesta para todos {os efectos legales a los que haya lugar.

8. - Con fecha 21 treinta y uno de Octubre de 2024 dos mil veinticuatro, se publicd
an ol Diario Oficial de ia Federacién e decreto que reformo &l primer parrafo de la fraccion H
del articuio 107, v se adiciono un quinto pérrafo al articulo 105, de la Constitucién Paolitica de los
Estadas Unidos Mexicanos, en materia de inimpugnabilidad de las adiciones o reformas a la
¢ onstitucidn Federal entranda en vigor 2l dia siguisnte de su publicacion,

Destarandc en lo que importe en la materia de este medioc de impugnadién, o
dispuesto en el articulo Segundo Transitorio de dicho decreto que a le letra establece o

sigrulents;

«Segundo.- LOS psUNtos que se encuentren n trémite deberdn resolverse conforme a
les disposiciones contenidas en el presente Decreto.»

9. - Con fecha 04 cuatro de Noviembre de 2024 dos mil veinticuatra, el Comité
de Evaluacion det Poder Judicial de la Federacién en sesion celebrada el 04 custro de
Noviernbre de 2024 dog mil veinticuatro aprobd la CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA QUE |
EMITE EL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL BE LA FEDERACION, EN TERMINOS
DE LOS ARTICULOS M Y 12 DEL ACUERDO GENERAL NUMERC 4/2024, DE VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, DEL PLENO DE tA SUPREMA CCRTE DE JUSTICA DE

LA NACION, A LAS PERSONAS INTERESADAS EN SER POSTULADAS POR EL PODER JUDICIAL § ;

DF LA FEDERACION A CANDIDATURAS EN EL PROCESC ELECTORAL EXTRAORDINARIOC 2024~
2025, CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 96, PARRAFOS PRIMERC, FRACCION 1,
SEGUNDO ¥ TERCERG, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIBOS
MEXICANOS, ASI COMO EN EL ARTICULO TRANSITORIO SEGUNDO, PARRAFO TERCERQ, DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DERCGAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DE £STA, EN MATERIA DE REFORMA DEL PODER JUDICIAL, PUBLICADC EN EL DIARIC OFICIAL
DE LA FEDERACION EL QUINCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL VEINTICUATRO, sienda publicada
en ¢ Portal del Poder Judicial de la Federacion ef 04 cuatra de Noviembre de 2624 dos mil

veinticualro.
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0.~ Con fecha 18 dieciocho de Noviembre de 2024 dos mil veinticuatro, el Pleno
del Tribunal Slectoral del Poder ludicial de la Federacidn aprobé por mayorfa de votos F
sentencia darivada del Expediente SUP-AG-632/2024 y SUP-AG-T60/2024 v SUP-AG-764/2024
ACUMULADOS (HACIENDOSE VALER AQUI COMO HECHO NOTORIQ), gue en sus rasciutivos
TERCERQ, CUARTO y QUINTO, determinaron lo que Hteralmente se lree 2 colacion de la

sigulente maner!

TERCERD, Es constitucionaimente invichle suspender fa reolizovidn del procedimiento
glectoral ge personas juzgodorss o de elguna de las etopas ¢ argo del Senade de la
Republica, e Instituto Nadional Electoral y de todas las owloridades comperenies gue

participen en su grganizacién y preparacion.s

CUARTD, B! Senade dz o Repdblica, ¢l Instituto Nacional Electoral y fas demds autoridodes
competentes deben continugr con las etapas def proceso electoral extraardinario del Poder
Judicicl de fo Federacion 2024-2025, por trotarse de un mandal expresamente previsto en ia
Constitucion generdl, por lo que ninguna autoridad, poder u drgang del estado puedon
suspender, fimitar, conaicionar o resiringir Jas oclvidades relotivas o fas etopos del protese
electoral extrapdinano 2024-2025 para lo elecion de corgos en el Poder hidicial de ia

Foderaaun.

«QUINTO, Lus auloridades, poderes u drganc del estado quedan vinculadas con los efecios

de g preseniencia gecutona.y

1. - Con facha 21 veintiuno de Noviembre de 2024 dos mil veinbicuatro, el susrito
a través de Iz plataforma v/o micro stio que se habiiito por ef Comité de Evaluaaidn del Poder
Judicial de la Federacién, me registre en el Proceso de Seleccién Convocado para aspirar a ser
PERSONA JUZGADORA N MATERIA LABORAL (TRIBUNAL FEDERAL LABORAL DE ASUNTOS
INDIVIDUALES, MASCULING) EN EL TERCER CIRCUITO, adiuntando pars ese efecto de manera
digital la documentacion que se describe en el acuse de recibo que se digitalizo en ineas
precedentes al cual le correspondio el ndmero de orden 411-R3JDTO EXPEDIENTE: 346/2024
PROCESC.DE SELECCION DE JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO, FOLIO FLECTRONICO 1407, ef'o
para acreciar los requisitos de elegibilidad constituciona solicitados por esa carta magna,

mismos que fueron cumplidos a cabakidad en los términos que dispane ese texto constitucional, ¢

12— Con fecha 30 treinta de Naviembre de 2024 dos mil veinticuatro, ef Comté de
Pvsluacien del Poder ludicial de la Federacién, en su sesidn celebraca el 30 tranta de
Noviermbre de 2024 dos mil valnticuatro aprobd e Dictamen de elegibilidad {def que me dofien
el recursa de inconformidad v que no ha sido resuelto por el Pleno de fa Suprema Corte de
justicia de (2 Nacion a Raiz de ‘os acuerdos suspensivos que se impugnan a traves de este
medio), con el ntmero de folio 411-PSJDTO EXPEDIENTE; 34672024 PROCESO DE SELECCION
DE JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO de su indice, de ASPIRANTE A PERSONA JUZGADORA EN
MATERIA LARORAL {TRIBUNAL FEDERAL LABORAL DE ASUNTOS INDIVIDUALES, MASCULING)
EN EL TERCER CIRCUITD en e que se me tiene como ASPIRANTE NOQ ELLGBLE o
supusstamente no haber cumplids con =l punto 9, conforme 2 fo dispuesto en la base cuarts,
fenecién 1t rumeral 8, de la Convocatoria del Poder Judicial de 1a Federacidn, sefialando dicho

Jrgano Evaluador en mi perjuicio en ese dictamen lo siguiente

T e et i s e
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eRequisito _no agreditedo, La manifestacidn_bajo_protesta gue emite el
gspirante_no incluye lg_profesta ntmero £ relativa a_"Que cumple con oS
requisitos constituciongles para ef cargo gi que aspira® y la pidmero 3 relativa
o "No haber perdido lg cludadania en términos del arifeulo 37, Incico © de io
Constitucion”. sin embargo ig protesta contenida en el acuse de envip permite
subsanor los foltas. No_obstante. se omite_tamblén la_protesta nimero 5
consisterte_en  “No_ tener susaenswzmqﬁg;m&
responsebilidad politice inisirgtiva en términos delos articules 150 ¥ 171
de In Constiucidn®: en la inteligencia de gue la referidg pratesto es relevante
nara tener por acreditados los requisitos constitucionales indispensables para
el cargo @i que se aspira.»

Y por ende se me excluia como persona juzgadore elegible en el listzdo emitido
por el Comité de Evaluacién del Poder iudicial de la Federacion publicado en el Diario Oficial de
ia Federacion el dia 15 quince de Diciembre de 2024 dos il veinticuatro.

13.— Con fecha 05 dnco de Diciembre de 2024 dos mil veinticuatro, El Comité de
Evaluacicn del Poder Judicial de la Federacidn, MODIFICO fas Bases Séptima v Décima Novena
de la CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA QUE EMITIC, EN ?éRM%NOS DE LOS ARTICULOS TTY
12 DEL ACUERDO GENERAL NUMERQ 4/2024, DE VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE BOS MiL
VEINTICUATRO, DEL PLENO DE LA SUPREMA CURTE DE JUSTICIA DE LA NACION, A LAS
PERSONAS INTERESADAS EN SER POSTULADAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
A CANDIDATURAS EM EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025, CONFORME A
L0 PREVISTO EN EL ARTICULO 96, PARRAFOS PRIMERC, ERACCION #, SEGUNDQ Y TERCERG,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LCS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, ASI COMO EN EL
ARTICULO TRANSITORIO SEGUNDO, PARRAFO TERCERO, DEL DECRETC POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN ¥ DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE ESTA, EN MATERIA DE
REFORMA DEL PODER JUDICIAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFtCIAL DE LA FEDERACION EL
QUINCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRC.

14— Con fecha 15 quince de Diciembre de 2024 dos mil veinticuatro, se publicd en
el Diaric Oficial de lz Federacion, el listado emitido por el Comité de Evaluacion del Poder

judicial de la Federacién de personas elegibles para aspirar 2 ser juzgadoras v el suscrito ful [,

excluido de ese listado.

15.— Con fecha 15 quince de Diciembre de 2024 dos mil veinticustro, me fue
notificado de manera electrénica y 3 través del portal o micro sitio habilitade para el proceso 4
de registro de aspirantes 2 participar en el proceso de seleccion, por el Comité de Evaluadon.
del Poder Judicial de la Federacion, el Dictamen de No elegible con nimers de folio 411-
PSINTO EXPEDIENTE: 346/2024 PROCESC DE SELEC CION DE JUEZAS Y JUECES DE DISTRIFO
de su indice v del que me doli en el diverso recurso de inconformidad gque se narrara en &l
nurneral siguiente, lo anterior se manifiesta para todos los efecios legales a ios que haya lugar.

16.— Con facha 18 dieciocho de Diciembre de 2024 dos mil veinticuatro, ef suscrito
promovi de manera electronica a iravés del portal o micro sitic habilitado para el proceso de
registro de aspirantes a participar en el procesc de seleccion, por & Comité de Evaluacion del
Poder Judicial de la Federacitn, Recurso de Inconformidad {al cual hace alusidn las Bases
Octava y Decima Octava de la CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA EMITIDA POR EL
COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, v que fuera
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oublicada en el Portal del Poder judicial de la Federacion el 04 cuatro de Novembre de
2034 dos mil veinticuatro, en relacidn a su vez con lo dispuesto por los articulos 18,13 y
>0 del ACUERDO GENERAL NUMERGC 4/2024, DE VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS
ML VEINTICUATRO, DEL PLENG DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
por el que se establecen las bases para la integracién v funcionamiento del Comité de
Evaluacion de: Poder Judicial de la Federacidn v para el desarrolio del Proceso Eiectoral
Evtraprdinaric 2024-2025), respecic del Dictamen de No elegible con ¢ aumero de folic 431
PSIDTO EXPEDIENTE: 346/7024 PROCESE DE SELECCION DE JUEZAS ¥ KIECES DE DISTRITO
de su indice, consistente en 57 ancuents v siete fojas Utlles, en el que se nicieron valer diversos
agravios gue considerd se provocaron en mi nerjuicio por e Comité de Evaluacion del Poder
sudicial de la Federacidn, Recurso al cual le correspondio e nlimero de orden de FOLID
ELECTRONICO 5522/2024 del indice de esa responsable, recepcionado por la SCIN en esa
dats, hecho que se acredite can el acuse de recibo de dicho pliego y con la captura de pantalia
que se traen a colacion aqul de manera digitalizada como subsigue:

[Falio ¥ fecha do repspoién SN, B3F4-SERIF REZ2054 1% 10:08 |
:Fobo eisgirsnicn: 5524 B m.;
"Hnn.j;a" Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
iRt Acuse de Recibe
JUC108 E INTERP OSICION DE RECURSOS
Rumritbcie RDOCOLFO MEDRANG COVARRUBIAS
Foche oe arvio o ta BN 1R ZIENE4 110718 oML
Expadinnte an SO RECURSS DE
INCONPORMIDAD
(PROGESD DE SELECCION
2625}
Tipo dm reon peital CONFORME
Documeantacidn remitida
Tige de clepFicncion  Nimero de Jofas ¥ Hpo TFipe fo R i rtod
» Docurmenis cha focurmh s bk v acios
romitidn Feproduchde ¥ Mmitide
WRESEHTACUKE 6 DRIGHEIAL EANIGLT A DOCUMBLITS LECIOLE
RECURED OE £ {57) PAGIHAS
U E CANGAD

{PR{CEST BE
SELECCKME 2025

* £ ol compete del nemero de fojEs de induye 3 tajs correspondientr 5 iz evidens  criitugrafica.

* daniimatn bajo protests de detie vertdad que of ocenente dighaiizade que se adunta o3 copla (ntegra e
noiorada del docurmenta atcoirdnian,
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17~ Posteriormente no se me hubo notificado acuerdo atguno sobre fa admision ©
desecharmiento del recurso de inconformidad, ni sobire su secuela procesal y jamés se publicd
acuerdo alguno en los estrados electronicos habiliitados por el Comité de Evaluacidn del Poder
sudicial de la Federacion a efecto de publicitar o correspondiente al tramite y seguiniento de
los Recursos de inconformidad tramitados por los inconformes {como el susgrito) tal y como Io
establece e articulo 20 del ACUERDC General numero 4/2024 del Pleno de Iz Suprema Corte
de iusticia de la Nacidn, por &l que se establecen fas bases para ja integradion y funcionamiento
del Comité de Evaluacién del Poder judicial de 1a Federacion y para &l desarrollo del Proceso | ]
Electaral Extraordinario 2024-2025, atendiendo 2 lo previst en el articulo 86, pérrafos primers, |
fraccion 1, incise a) segundo y tercerc, de e Constitucion Politica de Tos Estados Unidos

nexicancs, siendo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31 trelnta y uno de Ociubre
de 2024 dos mif veinticuatro, que 2 la letra establece:

Ariculo 20, Natificacion y efectos de fas resoluciones. Los respluciones emitidas por el Pieno
deberdn notificarse por la SGA en los Estrados. De resultar fundode € recurso una vez
Comité deberd agregar ol recurrente ot fistado de

notificada fo resolucidn respectiva,
v publicarlo nuevarnente en el FPorial

personas gspirantes elegibles que corresponda
Electrénico, con la indicacidn pertinente.»

Es decir ese Comité Responsable solo se circunseribié @ publicar en los estrados
electrénicos lo correspondiente & los JDC promovidos por algunos participantas en el proceso
15 fecha del trémite del presente no ha habido notificacion alguna al

ants Su Sefioria, v hasta
enos con la suspensién del procese decrstada por ese Comité

suscrito a ese respecio {mucho m
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Responsable de la que me duelo en gste JDC), dejandome con ello, en completo estado de
ndefensién al o haber habido acuerdo alguno publicado por ese Comité Responsable en los
Estrados Flectrénicos o en e) Correo electrdnico que se sefiald en el pliego inicial del Recurso de
inconformidad, Lo que se apunta para todos los efectos legales a los que hays lugar.

18, — Can fecha 07 siete de enero de 2025 dos mil veinticines se publicd en el micro
sitio habilitado det Comité de Evaluacidn del Poder Judicial de Ia Federacidn EL_ACUERDO DE
SIETE_DE_ENERO DE DOS MK VEINTICINCO DEL COMITE DE_EVALUACION DEL_PODER
JUDICIAL DE LA FEDFRACION POR EL QUE SE SUSPENDE EN Ei AMBIO DE SU
COMPETENCIA EL PROCESD ELECTORAL EXTRACRDINARIQ PARA 1A ELECCGON DE
DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025, del que me duelo
en el presente por vulnerar mi derecho humano electoral 3 participar y aspirar a ser volado
como persona elegible a ser juzgador federal en el nuevo sisterna democratico de integracion
del Pocer Judicial de Ia Federacidn, v a su ver mi dereche fundamental al debido proceso en
sus vertientes de Legalidad, de Seguridad y Certeza Juridicas, acceso a la justicia y tutels judicial
de congruencia y Exhiaustividad, y ef Principio de Supremacia Constitucional, af otorgar con esos
acuerdos v sus corsecuencias, efectos suspensivos respecto al PRCCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2024 -2025 EN EL QUE SE ELEGIRAN LOS CARGOS DE MINISTRAS ¥
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LAS MAGISTRATURAS DF
LAS SALAS SUPERIOR Y REGIONALES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Y
MAGISTRATURAS DE CIRCUITD Y PERSONAS JUZGADORAS DE DISTRITC, vy por ende también
no haber resuslic of Recurso de Inconformidad tramitado por ef suscrito respecio al dictaman
de elegibilidad del que me duelo en ese de inconformidad.

18, - Con fecha 09 de enerp de 2025 dos mil veinticinco se publicd en ef micro sitio
hsbilitade del Comité de Evaluacién del Poder Judicial de s Federacion EL_ACUERDO DE
NUEVE DE_ENERDC D DOS MiL VEINTICINGO DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SUSPENSION
DICTADA POR EL_UZGADQ SEXTC DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
ESTADO DF JALISCO, CON RESIDENCIA EN ZAPCPAN, DENTRO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION 1285/2024 -V SUSPENDE EN EL AMBITC DE SU COMPETENGIA EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE_DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025, del que me duelo en el presente por vulnerar mi
derecho humano electoral a participar v aspirar a ser votado comg persona elegible a ser
juzgader federal en 2l nuevo sistema democrético de integracion def Poder Judicial de fa
Federacion, y a su vez mi derecho fundamental al debido proceso en sus vertientes de
Legalidad, de Seguridad y Certeza Jurldicas, acceso a la justicia y witela judicial, de congruenca
y Exhaustividad, v ¢f Principio de Supremacia Constitucional, al otorgar con esos acuerdos y sus
consecuencias, efectos suspensivos respecto al PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024
2025 EN EL QUE SF ELEGIRAN LOS CARGCS DE MINISTRAS Y MINISTRCS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LAS MAGISTRATURAS DE L1AS SALAS SUPERICR Y
REGIONALES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LAS
BERSONAS INTEGRAMTES DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL ¥ MAGISTRATURAS DE
CIRCUITO ¥ PERSONAS JUZGADORAS DE DISTRITO, y por ende tambign no haber resueito &l
Recurse de tnconformidad tramitado por el suscrito respecto al dictarmen de elegibilidad del

gue me duelo en ese de inconformidad.

20, ~ Con fecha 09 de enero de 2025 dos mil veinticingo, wvo varificstivo iz sesion
extraordinana del Pleno de lz Suprema Corte de Justicia de la Nacddn (a pesar de
supuestamente estar suspendidoc el proceso de eleccidn por los scuerdos que aqui se
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impugnan), para efecio de resolver los Recursos de inconformidad promavidos por los
recurrentes en 10s que solo se pust 2 consideracion el estudio de los expedientes 342/2024
correspondiente a PABLO ABRAHAM ORDAZ OUINTERD, 446/2024 cormrespondiente a BRUNG
ALEJIANDRO ACEVEDO BUENQ, 347/2024 correspondiente a JUAN CARLOS SILVA, 400/2024
rorrespondiente a JUAN DE JESUIS SALVADOR SANCHEZ, 331/2024 correspondiente 2 BEATRIZ
MENA RUIZ, 258/2024 correspondiente a DENI MARTINEZ RAMIREZ, 38/2024 corespondiente
5 JESUS ANGEL CADENA ALCALA, 371/2024 correspondiente a OSVAL LARA BORGES,
128/2024 comespondiente a2 WALTER JARED LIMOIN, 14072024 correspondiente @ CESAR
AMERICO CALVARIC, 30%/2024 correspondiente a LETICIA VICTORIA TAVIRA, 318/2024
correspondiente a ANA CECILIA LSPEZ DAVILA, 20472024 correspondiente a ALEJANDRO
GONZALEZ ESTRADA, 40/2024 correspondiente a RAMON HERNANDEZ REYES y 468/2024
correspondiente a LUCILA EUGENIA SOMINGUEZ MARVAEZ, excluyendo de la resolucion del
rerurso de inconformidad tramitado por el suscrito, es decir si supuestamente gstaba
suspendido el procesc por los acuerdos impugnades (porque resolvieron de mariera selectiva
los antes nombrados), ya que solo resolvieron respecio de los nombrados sin dar mayor
explicacion en 13 sesion de marras, 8 que sucedia con los demés promoventes (3 los gue se
infiere si les aplicaron la suspension, porque nada dijeron de ello en la sesion), ¥ se reitera que
al suscrito jamds se fe notfico que se hubiera desechado el recurso de inconformidad
trarnitado, ni tampoco se publicd acuerdo alguno en los astrados electronicos a ese respecio y
rucho menos me fue notificado a través del correo electronico que sefale para notificaciones
zcuerdo alguno gue lo desechara, es dedir el Pleno de la Corie de una manera arbitraria vy
selectiva solo resoivid fos recursos de inconformidad antes nombrados excluyendo el del
suscrito vulnerande mi derecho humano electoral a participar y aspirar a ser votade como
persona elegible a ser juzgador federal en el nueve sisterna demacrético de integracidn del
pader Judicial de la Federacion, v @ su vez mi derecho fundamental al debido proceso an sus
vertientas de Imparcialidad, Legalidad, de Seguridad y Certeza Juridicas, accaso a la justicia y
tutels judidial, de congruencia y Exhaustividad, y Principio de Supremacia Constitucional, al no
haber resuelto el Recurso de Inconformidad tramitado por el suscrito respecto al dictamen de
elegibilidad del que me duelo en ese de inconformidad.

en ese tenor, 2 fin de colmar las exigencias a que se refiere el articulo 9
apartado 1 inc'so €) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral, procedo a continuacion a expresar fos siguientes ..

AGRAVIGS

PRIMERO.- Agravia al suscrito, Bl ACUERDO DE SIETE DE ENFRO DE DOS MIL
VEINTICINGCO DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR
£l QUE SE SUSPENDE £N EL AMBITOQ DE SU COMPETENCIA EL_PROCESQ ELECTORAL
EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 2024-2025, en razon de gue dicho proveido suspende de manera ilegal e
inconstitucional, EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024 -2025 EN EL QUE SE
£LEGIRAN LOS CARGOS DE MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA CCORTE DE JUSTICIA BE
LA NACION, LAS MAGISTRATURAS DE LAS SALAS SUPERIOR Y REGIONALES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Y MAGISTRATURAS DE CIRCUITO Y PERSONAS
JUZGADORAS DE DISTRITO, ya que sin tener facultades para ello e Comité de Evaluacidn
desatiende en mi perjuicio fo dispuesto por los articulos 1°, 14, 16, 17, 29 pérrafo segundo, 41
pérrafo tercero, base Vi segundo parrafo, 96, 97, 98, 99 fraccion V¥, 105 quinto y Ultimo
parrafos, 107 fraccion ity 133 de la Constitucion Polftica de los Estados Unides Mexicanos, en
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consonencia con los diversos 8, 23, 24, 25 v 27, de la Convencidn Americana sobre derechos
humancs «PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA», 25 del Pacio imemacional de Derechos
Civiles y Politicos, 404, 495, 496 Apariado 2, 497, 498, 439 y 500 de la Ley (eneral de
Instituciones v Procedimientos Electorales, i, 2, 3, apartade 2 indse ¢}, 4,5, & 7, 8, 9, 12,13
inciso by, 14 apartados 1y 4 indso ¢, 15, 16, 23 apartada 1, 26, 79, 80 apartado 1incso i) dela
tey General del Sistemna de Impugnacion en Materis Hlecioral y &) fraccidn | de la Ley de
Amparo, en relacidn con lo resuelto en a sentencia dictada en fos autos de los EXPEDIENTES:
SUP-AG-532/2024 Y SUP-AG-760/2024 Y SUP-AG-764/2024 ACUMULADCS, de fecha 18
dieciocho de Noviembre de 2024 dos mil veinticuatro, principalmente en los pérrafos 54, 56 &l
80, B6 al 90 & 94, 96, 98 al 00, 103, 107 & 14, 116 al 118, 122 af 24 y los resolutives detl
SEGUNDO &l CQUINTO de ella {y que aqui s hace valer como HECHO NOTCORIC, y se selicita se
tengan por inserios 3 5 letra en obvio de repeticiones irnecesarias), al olorgar efectos
suspensivos al proceso electoral mencionado sin tener pracedencia en primer término el Juicio
de Ampara del que deriva y por ende la suspension concedida ilegalmente a la parte qugjoss,
violentando dicho Comité de Evaluacion del Poder Judicial de fa Federacidn y 3 la Postre €
Plero de |z Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn mi derecho humano electoral 2 participar y
aspirar a ser votado como persona elegible a ser juzgador federat en & nuevo sistema
democréticc de integracion del Poder ludicial de Iz Federacidn, y 2 su vez mi derecho
fundamental al debido proceso en sus vertientes de Legalidad, de Seguridad y Certeza
juridicas, accese a Iz justicia y tutels judicial, de congruendia y Exhaustividad, y el Principio de
Supremacia Constitucional, al otorgar con esos acuerdos y sus consecuencias, efectos
suspensivos respecto el PROCESO ELECTORAL EXTRACRDINARIO 2624 -2025 ENEL Qut B
CLEGIRAN LOS CARGOS DE MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, LAS MAGISTRATURAS DE LAS SALAS SUPERIOR Y REGIONALES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL OF DISCIPLINA JUDICIAL Y MAGISTRATURAS DE CIRCUITO ¥ PERSONAS
JUZGADORAS DE DISTRITO, v por ende también no haber resuelto & Recurso de
Inconformidad tramitade por ef suscrito respecto al dictamen de elegibilidad del que me duelo
en ase de inconfarmidad, dispositivas v sentencia vinculatoria 2 los cusles tuvo que haberse
circunscrito el Comitd de Evaluacidn del Poder judicial de la Federacion, ya que dicho organo
evaiuador se excedid en decretar dicho acuerdo un proveide en contra de los numeralas
citados que son el margen ¢ limite Constitucional v legal que tiene &l referida Comité, para
noder emitir sus acuerdos, “Eb COTO DE LO VEDADO™ o la "ESFERA DE L0 INDECIDIBLE",
dirlan los tedricos contemparansos de derechos humanos y derecho constitudional, ya que con
el dictado de dicho acuerdo el Comité responsable conculca en mi peruicio el principio de
Supremacia Constitudional y de debido proceso en su vertientes de Legalidad, certeza juridica,
congruendia y exhaustividad, sin fundamente o facultad alguna ya que ningdn dispositive de ios
nombrados e otorgs facultad discrecional o arbitraria © alguna espedie de fibre configuracion
pars que 2 su antoio resuelva en el sentido que lo hizo, ademas de que la propia consiitudion
establecid un sistema de biindaje de una probable incursidn de agentes estatales para paraiizar
los procesos electivos, resultando procedente la resolucion del presents conforme al principio
0RO PERSONA inmarso en el articulo T de nuestra carta magna v en el momentc procesal
ooortuno se deciare por su Sefiora la inaplicabiidad del acuerdo de merras en peruicio det
suscrito y se continde con el proceso electoral y se resuslva el recurso de inconformidad
tramitado por el suscrito anie & Comité Responsable v sea restituido en mi derecho por o8
argumentos antes vertidos. Tomando aplicacién 2 o Especie los siguientss criterios
jurisprisdenciales o precedentes que se traen a colacion aqui de manera hteral como subsigue

Regustro dhgital 172667
instancia Pleno

Novera Epoca
Materiass) Consttugions
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Tesis: P. V2007

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta. Toma XXV, Abrit de 2007, phgina 6

Tipo: Alslada _

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL ¥ LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

A partir de 1a interpretacion del preceplo citado, s aceptamos que las Leyes del Longreso
de Iz Unidn a lzs que aquél se refiere corresponden, no @ las leyes federales sino 3 aquelias
gue inciden en todos los Grdenes juridicos parcisles que integran al Estado Mexicano y cuya
emisidn deriva de clausilas constitucionales que constrifien al legisiedor para dictadas, e
pringipic de “supremacia constitucianal® implicito en ef texto def articulo en cita claramente
se traduce en que la Constitucidn General de e Republica, las leyes generales del Longreso
de la Unién v los tratados internacionales que estén de acuerde con ella, constituyen la "Ley
Sugrema de la Unidn”, esto &5, conformen un orden juridico superior, de caracter nacionad,
en o cugl la Comstiucidn se ubica en la cispide y, por debajo de eliz los tratados
internacionales y 1as leyes generales.

Amparo en revision 12072002, Me. Cain béxico, A de C.V. 13 de febrero de 2007, Mayoria
de seis votos. Disidenies: José Ramén Cassio Diaz, Margarita Bealriz Lung Ramos, José
Fernando Franco Gorizdlez Salas, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza.Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios. Andrea Zambrans Castanieds, Rafael Coelic
Celina, Matkah Nobigrot Kleinman y Maura A, Sanebria wartinez,

£l Tribunat Pleno, el veinte de marzo en curso, aprobd, con el ndmers V2007, la tesis
sislada que antecede. México, Distrito Federdl, 2 veinte de marzo de dos i siete.

Nota: Er la sesion piblica de trece de febrero de dos mil siete, ademas del amparo en
revision 120/2002, promovido por Mc Cain México, A, de CV., sz resobderon los amparcs
en revision 1976/2003, 78772004, 1084/2004, 1851/2004, 1277/2004, 1576/2005, 1738/2005,
2075/2005, 74/2006, 81572006, 548/2006, 1380/2006, y el amparo direcio en revision
1850/2004, respecto de los cusles el tema medular correspondid a fa interpretacion del
articulo 133 de 12 Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicancs, a que se refiere ests

tesis mislada.
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Registro digital: 180240

instancia: Pdmera S&la

Novena Epoca

Materias(sy Constitucional

Tesis; 1a./). 80/2004

Fueme: Semanario fudicial de la Federadion y su Gacetz, Toma XX, Octubre de 2004, paging
264

Tipe: Jurisprudencia
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL ¥ ORDEN JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE.

INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LGS CONTIENE,

En el mencionade precepto constitucional no se consagie garantia individugl algune, sino
que se establecen los prncipios de supremacta constituCionat y Jerarqua normativa, por fos
cusies la Constitucion Federal y las leyes gue de eila emanen, asi como los tratedos
celebrados con potencias extrarjeras, heches pof el presidente de la Republica con
aprobacion del Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la Unitn, deblende los jueces 4
de cada Estaclo arreglarse 2 dichos ordenamientas, 2 pesar de las disposiciones en conwario §
que pudiera haber en las Constituciones o &n las leyes locales, pues independieniernente de 1§
que conforme 2 lo dispuesto 2n el articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estacos
Unidos Mexicanos, los Estados que constitiyen l2 Replblica san libres y scheranos, dicha
ibertad v soberania se refiere 2 los asuntos concerrientes a su régimen interno, en {anto no
se vuinere e Pacto Federal, porgue deben permanecer en union con f2 Federacidn segun los
principios de ia Ley Fundamental, por lo que deberan sujetar su gobierno, en el giercicio de
<us funciones, 3 los mandatos de iz Carta Magna, de manera gue silas ieyes expedidas por
las Legislaturas de los Estedos resultan contrarias & los preceptos constitucionales, deben
predominar jas disposiciones del Codigo Supremo y no las de asas leyes ordinarias, aun
cuando procedan de acuerdo con la Constitucién Local correspondiente, pero sin que glio
entrafie & favor de las autoridades que gjercen funciones materiaimente jurisdiccionales,
facultades de control constitucional que les permitan desconocer las leyes emanadas del
Congreso Local correspondiente, pues &l articulo B3 constitucional debe ser interpretado 2
la luz del régimen previsto por ta propia Carta Magna para ese efecio.

Amparo en revision 2115/99. 23 de noviembre de 2000, Tinco votos. Panents: Olga Sanchez
Cordera de Garcla Vilegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo directo en revision 1185/2003. Anabefla Demanie Fansaca y otro. 29 de octubre de
2003, Unanimidad de cuatro votos, Ausente; Humberto Romén Paladios. Panente: Juan M.
Sitva Meza, Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.
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Aroparo direcio en revisidn 139072003, Gustavo José Gerarde Garcla Gamez y otros. 17 de
marzo de 2004, Unanimidad de cusiro volos, Ausente: Humberlo Roman Palados. Porente,
Humberto Roman Palacios; en su susencia hizo suyo el asunto José Ramon Cosslo Diaz.
Secrstario: faime Salomon Hariz Pifa,

Ampare directa en revision 13912003, Anabella Demonte Fonsers. 31 de marzo de 2004.
Unanimidad de cuatro volos, Ausente; Humberio Roman Palacios. Ponente Clga Sanchez
Cordero de Garcia Viflegas, Secretaria; Ana Carcling Ulenfuegos Posads.

Amparn en revisién 787/2003. Banca Quadrum, S.A. nstitucion de Banca Multpte. 26 de
mayo de 2004 Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente:
Juan N Silva Meza. Secratario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Tesis de jusisprudencia 80/2004. Aprobads por la Primera Sale de este Alto Trbunal. en
sesitn de ventidds de sepliembre de dos mif cuatro,

Nota: Al resolver el veinticingo de octubre de dos mil once I3 soliotud de modificacon ce
jurisprudancia 22/2011 el Pleno de ta Suprema Corte de Justicia de lz Nacidn determing
"UNICO: Han gquedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimercs P/ 73/98 y P /)
74439, de rubros: “CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION, £S ATRIBUCION EXCLUSIVA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONS y "CONTROL DIFUSC DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NCRMAS GENERALES. NO LO ALITORIZA EL ARTICULC 133 DE
LA COMNSTTUCION”, conclusidn 3 le que se amibd en virtud del marco constitucicnal
generado con motivo de a entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la
denominacién del Cepitvio | del Tiuo Primero v reforma diversos articulos de T2
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en gl Diarie Oficial de lz
Federacion de 10 de junio de 201,

Regisiro digital: 2017841

instancis: Tribunates Coleglados de Circuiio

Décima £poca

Materiasisy Constitucional

Tesis, (¥ Regignilo, 1 C8 {10s)

Fuente; Gaceta def Sernanario Judicial de la Federacidn, Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo
i, pagine 2571

Tipo: Alslada

SUPRERMACTA DE LA CONSTITUCION FOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ES
NORMATIVA EIDECLOGICA,

Lz Corstiucian Poliice de los Estados Unides Mexicanos as la base del sistema juridico-
noiitico nacional, la cual como Morma Fundarmental, establece valeres, prindipios y regias de
ohservancia para lodos los componentes del Estado, lidmense autoridades o gobernados.
En estas condiciones, cuando un juzgador hage obedecer ia Constifucion, debe hacer
prevalecer sus reglas juridicas en igual proporcion que & espinily que las anima, asto es, su
tacho ideclogicn, pues la supremacis de la Carta Magna es normativa e ideoldgica; de e
que tan inconstiiucionsles son los actos gue se aparian de Su letra, Como los que se
encugrdran ayunos de su teleoingia,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXNILIAR DE LA DECIMA
REGION.

Amparo en revisian 85572017 uaderno auxilier 502/2018) del indice del Primer Tribunal
Cotegiado del Vigésmo Cuarto Circuito, con apoye del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiiiar de s Décima Region, con residencia en Salidllo, Coahuila de
Zaragozs. Tesorerc y Director de Catastro Munlcipal, ambos del Ayuntamiento
Comstitucional de Bahia de Banderas, Nayarit. 21 de junio de 2018, Unanimidad de volos,
Ponante; Viclor Antonio Pescador Cang. Secretaria; Marcels Ernestina Rubio Pefia,

Esia tesis se publics ef viernes 7 de septiembre de 201 a las W16 horas en ef Semanario
tudiciat e fa Fedaracion,

Registro digital' 2002063

Instancia Segunda Sala

Décina Epoca

sateriasis) Construcional

Tess 2z LXNV/2G12 {10a)

fuente Semsnano Judical de la Federacion v su Gaceta Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo
3, péging 20398

Tino Atlada

SUPREMACTA CONSTITUCIONAL LA REFORMA AL ARTICULO o, DE LA CONSTITUCICN
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE 10 DE JUNIC DE 20T, RESPETA ESTE
PRINCIPIC,
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1 reforma a articulo To. de la Carta Magna, publicada gl 10 de junic de 201, en modo
algung conlraviene el principio de supremacla constitucional consagrade desde 1977 en ¢
articulo 133 del propio ordenamiento, que no ha sufrido reforma desde el 18 de enero de
1934, y en cuye exio sigue determinanda que “Esta Constitucitn, as leyes det Congreso de
i+ Urién que emanen de ella y todos fos Tratacios que estén de acuerdo con i misma,
celebrados y que se celebren por Drasidente de la Republica, con aprobacion det Senado,
serén la Ley Suprema de toda la Union’, o cugl implica que ias layes y los tratados
internacionales se encuentran ernt un plano jerarguicamente inferior &l de {2 Constitucion,
pues en el caso de las leyes daramente se establece que “de efia emanan” ¥ en el de ios
tratagios ‘que estén de acuerdo con fa misma*. Por otra parte, la reforme de 201 no
modificd fos articulos 103, 105 y 107 constitucionales, en la parte en gue permiten sameter at
control constitucionat tanio e derecho interng, toma las iratados internacionales, 2 traves
de i5 accidn de inconstitucionslidad, la controversia constituciona v ¢ juidio de amparo.
fdemas, el prapio articuio Io. reformade dispone Que &n nuestro pafs todas las persones
gozan de los derechos humanos raconoddos en la Constitucién y en los tratados
internacionales de s gue México sea parie, pero catagdricamente Ordena que fas
fimitaciones y restricciones a su gjercicio solo pueden establecerse én la Congstitucion, no en
los tratados; disposicién que resulta scorde con el principio de suprematia constitucional.
Pringipic que también es reconodido en & Smbito internacional, en ¢l texto del articuio 46
de la Convencion de Viena sobre e} Derecho de los Tratacios entre Estados y Organizaciones
internacionales, al prever la posibilidad de adudr como vidio en € consentimiento g
existencia de una violacion marifiesta que afecte a una norma de imponancia fundamental
de su derecho internc.

Amparo directo 3072012, Gustavo Jjanett Z{figa. 22 de agosto de 2012 Unanimided de
ruatro vOlos; Voo con salvedades Sergio A, Valls Hernéndez. Ausente: José Fernando Franco
Conzéler Salas, Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretara: Erika Francesca Luce
Carral.

Nota: Par gjecutoria del @ de octubre de 2013, ol Pleno declard sn materis la contradicdion
de tesis 26/2073 derivada de la denuncia de fa que fue objelo el criterio contenido en asta
tesis, al existir las jurisprudendas P.JL 20/2014 {13a} y P/L 2204 (10a) que resusive &

mismg problema juridico.

Registro digital: 163300

instancia: Sequnda sals

Novena £poca

Materiasisy; Constilucional

Tesis: 2a./), 17872010

Fuente: Semanaric Judicial de ks Federacion y su Gaceta. Tomo XXKl, Diciembre de 2010,
pagina 646

Tipa: jursprudencia

PRINCIPIC OF INTERPRETACIGON DE LA LEY CONFORME A LA CONSTITUCICN,

La aplicacion def principio de interpretadicn de 13 ley conforme a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexcanos exige del drgano jurisdiccional optar por aquella de s que
derive un resuitado acorde al Texto Supremo, en caso de gue la norme secundaria sea
oscura y admita dos o més entendimientos posibles, Asi, el Juez constitucional, en el
despliegue v gjercicio del control judicial de 2 lay, debe elegir, de ser posible, aguelia
interpretacian medianie la cual ses factible preservar f2 constitucionalidad de la norma
impugnada, a fin de garantizar iz supremacia constitucional y, simultaneaments, permitr una
adecuada v constante aplicacion def orden juridico.

Ampare en revisidn 268/2007. Netzahualcdyotl Hernangez Sscoto. 27 de junio de 2007
Cinco volos. Ponenter Margarita Beawriz Luna Ramos. Secretarios; Estela lasso Figueros,
Fernando Siiva Gardia y Alfiedo Vilteda Ayala.

Contradiccion de tesis 123/2008-SS. Enire las sustentadas por los Tribunales Coleglados
Segundo y Tercero, ambos del Oclavo Circuita. 12 ge noviembre de 2008 Cinco volos.
ponerte; Sergio Saivador Aguirre Anguians. Secretarial fduardo Delgade Duran.

Armparo en revision 1155/2008, Ramon Ernesto laramific Poliirdn, 21 de enero de 2008. Cinco
vatas, Panente: Marianc Azusia Giiitron. Secretario; Ricardo Manuel Martinez Esirada.
Amparo en revisin 2101/2009. Nors Lillana Rivas Sepliveda. 11 de noviembre de 2009,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Saivader Aguirre Anguianc, Secretaric: Alberio
Miguel Ruiz Matias.

Arnparo en revision 696/2010. Tomas Padila Hernandez. 13 de ociubre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos, Ausente v Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiand; an su ausencia hizo
suvo el asunto José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Eduardo Delgado Durdn.
Tesis de jurisprudencia 176/2010. Aprobada par ia Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesian privada del veintisiete de octubre de dos mil digz.
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Libre 3 Febrero de 2034 Tomo

wMatenafsy Constlutional

Tesis taft H200M4 (Ua}

Pagina 385

DERECHO Al DEBIDO PROCESC. SU CONTENIDO.

Denic de las garantias del debida proceso existe un "nicleo duro’, que debe observarse
nexcusablemente en todo procedimiento jursdiccional, y otro de garantias gue son
apiicahies en los procesos que impliquen un glercicio de fa potestad punitiva el Estado. As,
en cuanio 2 "nicleo duro”, fas parantias del debido procesc que aplican a cusiquier
procedimients de naturaleza jurisdiccional son les que esta Suprema Corle de Justicia de i
Nacion ha idenificado corme formakdades esenciales del procedimiento, cuya conjunto
integrz fa "garantiz de sudienda’, las cuales permiten que ios gobernados ejerzan sus
dafensas antes de que las autoridades modifiauen su esfera juridica definitivernents, Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de justicia de la Nacion, en ia
jurisprudencia P75 47/95, publicads en el Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta,
Novera Fpoca, Tomo N, didembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES
FSENCIALES DEL PROCEDIMIENTO SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA ¥
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTS PRIVATIVO, sosiuvo gue las formaliclades
esencizies del procedimiento sor: ) ta notificacion del inido del procedimiento; () la
operiunidad de ofrecer v desahoger las pruebas en gue se finque la defense; (i} 2
oporunidad de alegar; y, () una resolucidn que divima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ke sido considerada por esta Primera Sala como parte de esia formaticad,
shora bien o otro nocles es ientificado cominmente con et glenco de garantias minimo
oue debe tener tods persona cuya esfers jurddica pretenda modificarse medianie B2
aclividad punitiva de! Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratario,
fiscal o adeinisirativo, en donde se exigicd que se hagan compatibles lss garantias con iz
materia espacifica del asunio. Por tanto, dentro de esta categoris de garantias det debitio
proteso, se identifiran dos especies: la primera, que corresponde o todas las personas
ndepandrentamente de su cordicion, nacionalidad, género, edad, etrétera, dentro de lag
que estan, oor gempto, el derecho a contar con un abogade, e ro declarar contra st misma
o a conocer ia rausa de! procedimiento sancionatorio; ¥ 1a segunda, Gue es la Lombinadion
det elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, v que protege 2
anuelias personas que pueden encontrarse en una Situadon de desventaja frente al

iz nottficacion y asistencia consular, ¢ derecho a contar con un raduciar o intérprete, el
derecho de las mifias v fos nifios @ que su detencidn sea notificada a quienss gjerzan su
patria notestad y lutels, enire piras de igual naturdleza,

Amparc eo revision 352/2012. 10 de octubre de 2012, Cinco vatos de los Ministras Arturo
Zaldivar Lelo de Lames, losé Ramén Cossio Diaz Guillerme | Oniz Mayagolia, Olga
Sanchaz Cordere de Garcls Villegas v Jorge Marno Pardo Reboliedo. Ponenter Aduro
Zalcivar Lalo de barrea, Segogtans, Mano Geraedo Avante Judrez.

semparn direcio en revisdn 3758/2012 Maple Commerdial Finance Corp. 29 de mayo de
2013, Ciice voios de los Ministiros Arturo Zaldiver Lelo de Larres, José Ramdn Cossio Diaz,
Alfreric Guligrrez Orliz Mena, Olgs Sérchez Cordero de Garcla Villegas v Jorge Mario
Pardo Rebolledn Panente; Alfredo Guuérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcla Sarubbl,
Ampare en revistn W1/2013 12 de junio de 2013, Cinco votas de fos Ministros Arturo
Zaidwar Lelo de larres, José Ramon Cosslo Diaz, Alfredo Gutérrez Criiz Mena, Olge
Sincher Crrdero e Garcla Villegas vy Jorge Mario Pardo Rebolledo Fonente Alireda
Cutiérrez Oriiz Mena, Secrataria; Cedlia Armengol Alonso.

Amparo en revisién 150/2013, 10 de julic de 2013, Cinco volos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo e Lavren, Jnsé Ramdn Cossio Digz, Alfredo Gulidrrez Ontiz Mena, Ulga
Sércher Corders de Garcia Villegas v Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Secrsiatia; Mercedes Verdnica Sanchez Miguer,

ampsro diracto en revision 1009/2013. 16 de octubre de 2013, Ginco vatos de los Ministros
Arture Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Guiigrrez Griiz Mena, Olga
Sancher Cordero de Gards Villegas v Jorge Mario Parde Rebolledo, quien reservd su
derecho a formular volo concurrente, Ponente; José Ramédn Cossio Dlaz, Secretario. julio
Veradin Sena Veldzques
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Tasis de jurisprudenda 11/2074 (10a.}). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Trbunal, en
cpcién de fecha siete de febrero de dos mil catorce,

Esta tesis se public ¢ viernes 28 de febrero de 2014 & iss 1102 horas en = Semanario
hudicial de la Federacion v, por ends, se considera de aplicacion obligatoria 2 partir del
funes 03 de marzo de 2014, para los efectos previstos en &l punto séptimo del Acuerdo

General Plenario 1972003,

£poca: Novena Epoca

Registror 200234

instancia: Pleno

Tipo de Tesls Jurisprudencia

Fuerite: Semanario Judicial de ia Federacidn y su Gaceta

Tomo i, Diciembre de 1995

Materialsh: Constitucional, Comin

Tesls: P/ 47/95

Pagina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDHVIENTO. SON LAS CUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garaniia de audiencia establecida por ¢l articulo 14 constitucional consiste en otorgar &
gobernado fa oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vita, Hbertad,
propiedad, posssiones O derechos, y su debido respelo impone 3 {as auvtoridades, entre
olras cbligacicnes, la de que en &l jido que se siga se cumplan las formalidades
scenciales del procedimiento’. Esias son las que resulian necesadas para garantizar la
defensa adecuads antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en
fes siquientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias,
2y La oporiunidad de ofrecer y desahogar ias pruebas en gue se fingue la defensa; 3} La
cportunidad de alegar y 4) El dictado de una resclucidn que dirima las cuestiones
debatidas, De no respetarse estos requisitos, se dejaria de curnplir con el fin de Js garantia
de audiencia, que es evitar la indefension del afeciado,

Amparo direcio en revisian 2961790, Cgticas Devlyn del Norte, 5.4, 12 de marzo de 1952
Unanimidad de diecinuave votos. Ponente: Mariano Azuela GUitror. Secretaria; Ma. Esield
Ferrer Mac Gregor Poisot.

amparc directo en ravision 10807591 Guillermo Cota Lopez. 4 de marzo de 1993,
Unanimidad de dieciséis votos. Ponente; Jusn Disz Romero. Secrelaria Adrienag Campuzano
de Ortiz.

Amparo direcio en revision 5113/90, Héctor Salgade Aguilera. 8 de septiembre de 1094,
Unanimidad de diecisiete votos. Ponents: Juan Diaz Romerc, Secretario: Ra Alberio Pérez
Castilio.

Amparo directo en revision 833/34, Biil, S.A. 20 de miarzo de 1955, Mayoria de nueve votos.
Panente: Mariano Azuels Giitrdn, Secretaria: Ma, Estels Ferrer Mac Gregar Poiscl.

Amparo direcio en revision 1694/94. Maria Eugenia Espinoss Mora. 10 de abril de 1985
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela GUiron. Secretade; Ma. Estela Ferrer
wac Gregor Polsol,

£) Tribunal Plen en su sesion privada celebrada €l veintitrés de poviembre en curso, por
unanimidad de once voios de fos ministras; presidenie José Vicente Aguinaca Aleman,
Sergio Salvador Agdirre Anguiano, Martiano Azuela GUan, Juventino V. Castro y Lastro,
Juan Disz Romero, Genaro David GOngora Pimentel, Jose de Jesus Gudific Pelayn,
Guitermo |, Orliz Mavyagoitia, Humberto Roman Palacios, Oiga Marla Sanchez Cordera y
Juan N. Siiva Meza; aprobd, con el ndmero 47/1835 {%3) la tesis de jurisprudencia que
anteceds; v determing gue las votaciones de ios precedentes son idneas para integraria.
Miéxico, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecienios noventa y ginco.

Epoca Movena Epoca

Registro: 168143

imstancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fusnte: Semanado Judicial de jz Federacion y su Gaceta

Tomo XXVl Agosto de 2008

Materia(sk, Comun

Tesis; L70.A4, J/41

Pégina; 799 .

ALDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA.

De antre las diversas garantias de seguridad juridica que contieng el segundo parrafo del
arficulo 14 de la Constilucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca por su
primordial importancia, la de audiendia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se
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iraduce en una garsntia de seguridad juridica para los gobernades, impone la ineludible
obfigacion 3 cargo de las autoridades para que, de manerz previa al gictade de un aclo de
privacidn, rumpian con una serie de formalidades esenciales, necesartes para off en defensa
a los alectades, Dichas formalidades v su chservancia, @ las que se unen, ademas, las
relativas 2 Is garantia oz tegalidad contenida en el texto del primer parralo del articulo 5
consitucional, se constituyen rome elementos fundamentales Gtifes para demostrar a 1os
alectados por un acio de autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de un
maodo arbitrani y andrquico sing, por @ contrario, en estricta observancia del marce juridico
que la rige. A%, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar
supeditado a gue en su desarroflo se cbserven, ineludiblemente, distintas etapas que
configuran la garantie formal de audiendia en favor de los gabernados, & saher, que €
alsctado tenga conocimiento de fs iniciacion del procedimiento, asi como de la cuestian
que habra de ser objeto de debate y de las consecuencias que se produciran con el
resuttado de dicho wémite, que se le otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a
iravés de la organizacién de un sisterna de comprobacién (al, que quien sostenga una (053
tenga oportunidad de demostraria, y quien estime lo contrarin, cuenie 2 su ve? con &
derecho de acreditar sus excepciones, que cuando se agote dicha etapa probatoria se e dé
oportunidad de formuler las alegaciones  corresporiientes y, finalmente, que €l
procedimiento iniciado conchiya con una resolucion que decida scbre las cusstionss
debatidas, filando con claridad el tiempo v forma de ser cumplidas.

SEPTIMG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo diecto 3077/2001, Comité Particular Agrario del niicieo de poblacitn gjidal que de
corstituirse se denominaria ‘Miguel de la Madrid Hurtado®, del Municipio de Tamiahua,
Estado de Veracruz, por conducto de su Presidente, Secretario y Voral 10 de octubre de
2007 Unanmridad de volos. Ponente; Alberto Pérez Dayan. Secretaria; Amelia Yega Carrillo.
Arnpara direria 1332005, Huizar Cleaner de México, S.A. de CV. 1t de mayo de 2805,
Unanimidad de votos Ponenter Alberio Pérez Dayén. Serretarizl Elizabeth Arafiage
Pichards.

Ampara en revisidn 47/2005. Eleazar Loa Loze 5 de ocubie de 2005, Unanimidad de
volos. Ponenie; Alberto Pérez Dayan. Secretarta. Amelia Vega Carrifio.

smparo directo 107/2006 Ammando Husrla Mufiiz. 26 de ebrl de 2006, Unanimidad de
voios. Ponente Alberto Perez Dayan, Secretaria: Amelie Vega Camillo,

Amparo diecto 16042008, Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del
Nueve Centro de Poblacion Eidal “Covamites v anexos’, Muricipio de Chihughua del
Eslado de Chhushua 25 de junio de 2008 Unaninidad de votos. Ponente: Adels
Dominguez Salazar Secrstans Ly Huerta Martingz,

Registro digital 2001102

istancia Pleno

Décima Epoca

Matrriasls) Consttucionat

Tosis B4 12002 (Wa)

fuanie Semanario dudicial de la Federacidn v su Gacela, Ubro X, Julio de 2032, Tomao i
péging 241

Tipo: Jurisprudancia

DERECHO A SER VOTADO. REQUISITOS PARA EL ACCESO A CARGDS PUBLICOS DE
ELECCION POPULAR PREVISTOS POR LA CONSTITUCION FEDERAL

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanaos establece un sisiems nonmativo
parz el acceso de los cludadanos a los cargos publicos de efeccidn popular, en gl que
concurren los siguientes requisitos: 1 Los tasados, que son los definidos directamenie porla
Constitucion y gque e legislador ordinafio no puede alterar para flexibihzarios o
endurecertos; 2, Los modificables, que son en las gue expresamente se preve la potested de
lz5 Legisiaturas pare estabtecer modalidades diferentes, de manera que la Norma Suprema
adopte una funcidn referencial; v 3. Los agregables, gue son los no previstos en la Carta
Magnz pero que pueden adicionarse por fas Constituciones de fas entidades federativas,
Ahcra tier, tanto los requisitos modificables comao los agregables se inserian en la esfers
de 13 fibre configuracion de! legisiador ordinaric v para su vafidez deben: 2} Ajustarse a fa
Constilucion General de 'z Repdblica, tanta en su contenido orgénico como respeaio de 105
derechos hurnanos y politicos; b} Guardar razonabilidad constitucional en cuanto a los fines
mse persiguen; v ¢ Ser acordes con fos tratados internacionales en materia de derechos
hurmanas, civiles v politicos en fos que e Estado Mexicano sea Farte.

Acoidn de inconssitucionalidad 3672011 Procuradora General de la Repiblica. 20 de febrero
de 2012, Mayeria de diez volos en relacién con el sentido, mayorta de nueve voios a favor
de I35 consideraciones; vold can salvedadas: José Bamdn Cossio Diaz; void en contra g2 las
consdaracionss Sergin A Valls Merndndez; votG en contra del sentida José Farnando
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Eranco Gonzslez Salas. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario; Alfredo Crellana
hMoyao.

£f Tribunal Pleno, el siete de junio en curso, aprobd, con & mmera T1/2012 (10a), b tesis
jurisprudencial que antecede. Mésico, Distrite Faderal, » siete de junio de dos mil doce.

Registra digital: 2001101

instancia: Fleno

Diécima Epoca

Materias(sy, Constitucional

Tesis: PJJL 13/2012 (10a}

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta. Uibro ¥, Julio de 2012, Tomo 1,
pagina 241

Tipe: jurisprudendia

DERECHO A SER VOTADOQ. LOS REQUISITOS PARA SER REGISTRADO COMO CANDIDATO
A UN CARGO DE ELECCION POPULAR SOLO PUEDEN SER LOS DERIVADOS
DIRECTAMENTE DE LOS DIVERSOS DE ELEGIBILIDAD.

Los reguisiios para ser registrade como candidato & un cargo de eleccion popular solo
pueden ser los derivados direciamente de ios diversos de elegibiiidad. Es dedi, sdlo fos
trémites v las cargas que tienden a demostrar que ¢l ciudadano retne las cafidades de ley
para ejercer el cargo al que aspira son requisitos que validamente pueden establecerse
dentro del procedimignto de registro de las candidaturas respectivas, sin que sea admisible
eqtablecer condiciones adicionales para reafizar & registro, pugs ese tramite forma parie del
gjercicio del derecho humans 3 ser votado, sin que pueda ser escndido normativamente de
él,

Accidn de inconstitucionalidad 36/20M. Procuradora Generst de la Repablica. 20 de febrero
de 2012. Mayoria de diez votos en refacitn con el sentido; mavoria de rueve volos a favor
de las consideraciones; voiG con salvedades: José Ramén Cossio Diaz; votd en contra de las
consideraciones: Sergio A, Vails Hernéndez; volé en conlra del sentido; José Fernando
Franco Gorzdlez Sslas. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagaitia. Secretario: Alfredo Creflana
Moyao. ‘

£f Tribunat Pleno, ¢! siete de junic en curso, aprobé, con el ndmerg 13/2012 (102), la tesis
jurisprudencial que antecede. Maxico, Distrilo Federal, 2 siete de juric de das mil doce.

José Luis Amador Hurtado

V5 _

Director Ejecutivo de Prerragativas y

Partidos Polfticos del Instituto Federal

Electoral

Jurisprudencia 36/2002
ABCIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLUTICC-ELECTORALES DEL
CIUDADAND. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN. VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHGS
EUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION 4 DE AFILIAGION,

En conformidac con los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacién en Materia Electorsl, en relacion con o dispuesio en fos articulos 17, segund
sémafo; 35, fracdiones |, 1l y HI; 43, fracciones |, sequndo parrafo, in fing, y IV, primer parafd]
in fine, y 99, fraccion ¥, de la Censtitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, €l Juici
para la proteccion de los derechos politico-elecioraies del ciudadano debe considerars

procedente no sélo cuando directamente s& hagan valer presunias violaciones a cualguiers §

de los siguientes dereches pofitico-electorales: B De volar y ser votado en las glecciones
populares; 1) De asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pals, v ) De afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos,
sino también cuando se aduzcan violaciones 2 ottos derechos fundamentales que zs
encuentren esirechamente vingulades con @l gjercicic de los mendionados derechos
nolilico-electorales, como podrian ser fos derechos de peticion, de informacion, de reurion
o de libre exprasién y difusion de las ideas, cuya proteccion sea indispensable a fin de no
hacer nugatorio cualquiera de aquelios derechos pofftico-electorales, garantizando el
derecho constitucional a la imparticion de justicia completa y 2 12 fuiela judicial electiva,
Tercers Egoca

Juicio para I proteccién de los derechos politico-electorales det ciudadano. SUP-JDC-
117/200%, tosé Luis Amador Hurtadn. 30 de enerc de 2002 Mayoria de dnco volos. Los

;
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Magisirados Eloy Fuentes Cerda y Alionsina Berta Navarro Hidalgo, votaron porque s
ronfirmara la rasolucion impugnada, 2l considerar que la parte aclora no commprobd el
hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo en consecuendia, LronUnciarse
sobre la cuestion juridica que abords la presenie tesis.
Iicio para la protecoion de los derechos politico-electorates del cludadano. SidP-IDC-
. Sandra Rosario Ortiz Loyola. 30 de enero de 2002, Mayora de <nco voios. Los
sMagistrados Eloy Fuentes Cerde y Alfonsina Berla Navarro Hidalgo, votaron porque s&
confismara 1a resolucién impugnada, al considerar que ls parte actora no comprobd &l
hacho fundatorio de sus pretensiones jwidicas, omitiendo en consecuendia, pronunciarse
sobre fa cuestion juridica que aborda la prasente tesis.
Juico para fa proteccdn de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-J0C-
9 Do Soledad facome Miranda. 30 de enero de 2002, Mayoriz de rinco votos, Los
Magistracios Floy Fuenies Cerda y Alfonsing Beria Navarro Hidaigo, votaron porque se
confitmarg 1a resoludion impugnada, al considerar que la parle aciora no comprobd el
hecho fundetorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo en consecuencia, pronunciarse
sobre la cuesudn juridica que aborda la prasente tesis.
1a Sala Superior en sesion relebrada el veinte de maya de dos mil das, aprobd por
unanimidad de seis votos fa jurisprudencia que antecede y Iz deciard jormalmente
obigatona

Similar criterio ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las
Sentencias que se fraen a colacion squi de manera fiteral como subsigue:

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGS
CASO YATAMA VS, NICARAGUA
SEMTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 2605
[EXCEPCIONES SRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES ¥ COSTAS)
PARRAFOS 207, 215

207. Los Fstados pueden establecer estdndares minimos para regular ls participacién
politica, siempre y cuando sean razonables dle acuerdo 2 Ios principios de ls democracia represeritativa.
Dichos estandares, deben garantizar, entre otras, la celebracién de elecdionas periddicas, fibres, justas y
basadas en e sufragio universal, igual y secrelo como expresion de la voluntad de fos electores que
reflele |3 soberania de! pueblo, tomando en que Quenia que, sequn lo dispuesto en &l articulo 6 de la
Carta Dermocrdtica interamericana, ‘[pjromover y fomentar diversas formas de participacion fortalece la
democracia”, para lo cual se pueden disefigr normas orisntadas 2 facilitar ta participacion de sectares
especiticos de Ia socisdad, 1ales como los miemnbros de las comunidades indigenas y étnicas,

215. No exisie disposicién en i3 Convencion Americana que permila sostener que fos
ciudadanos sélo pueden ejercer el derecho a postularse como candidatos 2 un argo elective a iraves da
un partido poliico. No se desconoce la importancla que revisten fos partidos politicos como formas de
ssociacién esenciales para el desarrolio v fortalecimiento de la democracia’, perc se reconoce que hay
olras Tormas a travis ds las cuales se impuksan candidaturas para cargos de sleccidn popuiar conmiras a
1a realizacién de fires cormunes, cuando elfo es pertinente e incluso necesano para favorecer © asegurar
fa participacion politica de grupas especificos de la sodedad, tormandc en Cuenia sus radiciones y
ordenamientos especiales, cuya legitimidad ha sido reconocida e induse se halla sujeta a iz protecdén
explicita del Fstado, incluso, Ja Corte Democratica Interamericana sefiala que para la democrade es
priontario "[ell fortalecirento de los partidos y de otras organizaciones politcas™.

CORTE BITERAMERICANA DE DERECHOS HUMANCS
CASO CASTANEDA GUTMAN VS, ESTADOS UNIDOS MEXICANCS
SENTENCIA DE § OF AGOSTC DE 2008
(EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES ¥ COSTAS)
PARRAFOS 148-150, 198-20G, 204, 210 v 211

VTl Relah Paris abe Wedare Panty} ond Ohess v Furkey [GEL ros. 41340/08, 41342706, J1343/498 and 41344/, § g7, SOHR
031 Cgse of Yozor ond Cihgs v Tatbgy nos 2272393, 22724/93 angl 22725/93, € 32, BUHE 2002-4 v fur Comr &8, Jozeof
Saciaiist Perty ond Srkers v Turdey lugdment of 25 May W98, Peports of hudgments and Derisions TH88-, para. 25,

? Cans Dermodrducs Intar sans Aprobacs £5 la primare sesdn plenads de la Asambles Geneeal de fa OZA, (elebrata o1 11 de
sepysembre de 2007 oy
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148.  Por su parte, la participacion politica mediante el gjercicio del desecho a ser elegido supone que
ios ciudadancs puedan postularse como candidatas en condiciones de igualdad y que puedan ocupar {os
cargos publicos sujetos a eleccidn sitogran obtener la cantidad de votos necesarios para ello.

149, Fi derecho y ia oportunidad de votar y de ser elegico consagrados por e atticulo 23.1b de la
Convencién Americena se gerce regularmente en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la veluntad de los
cleciores, Mas alta de estas caracteristicas del proteso electoral felecciones periddicas v suténtices) y de
los principios del sufragio (universal igual, secreto, que refteje la fibre expresicn de la voluntad popular),
la Convencidn Americana no establece una modalidad especifica o un ssiema gleciaral particular
rmediante ef cual fos derechos a votar y ser elegido deben ser glercidos {infra parr. 197). La Convendion se
lrmita 2 establecer determinados estdndares dentro de fos cuales los Estados legitimamente puaden y
deben regular los derechos politices, siempre ¥ cuando dicha reglamentacion cumpla con Jos requisitos
de legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea necesaria y proporcianal; esto es, sea

razonashic de acuerdo a los principics de ls democracia representativaa.

150, Finaimente, el derechc a tener acceso a las funciones piitticas en condiciones generales de
iqualdad protege e acceso a una forma direcia de participacién en ¢ disefio, desarrolio y gfecucion de
ias politicas estatales & través de fundiones piblicas. Se enliende que estas condiciones generales de
iqualdad estén referidas tanio ai acceso a la funcidn piblica por eleccién popular como por

nombrariento o designacion,

108 La Corte observa que en el derecho electoral comparado fa regulacion del derecho a ser vatado
respectc de la inscripcion de las candidaturas puede implernerttarse de dos maneras; mediania =t slstema
de registro de candidaias de forme exclusiva por parte de los pariidos palitices, © bien ef sistema de
registro de candidaturas por parte de los partidos politices junto con fa posicilidad de inscribir
eandidaturas independientes, £n la ragion puede ohservarse que existe derto equittaria entre los Estados
que establecen el sistema de regisiro exciusivo & cargo de partidos v agueflos que, adernas, permiten
candidaturas independientes.

189, Los Estados cuya legistacion reconoce la posibilidad de inscrinir candidaturas independientes
sstablecen diversos reguisitos para su inscripddn, algunos de elios similares 4 los que se prevén para las
candidaturas regisiradas por partidos politicas. Un requisito comitin pars la inscripcion de candidaturas
independientes &5 ef respaldo de un ndmerc © porcentaje de electores que apoye |2 inscripeidn de la
candidatura, lo que resuliz indispensable para organizar de rmanera eficaz el proceso electoral”.
Adicionaimente, los Estados establecen otros requisitos tales como la presentacion de platalormas
poiiticas o planes de goblerno para el periodo que la candidatura se presenta, la integracién de garantias
econdmicas o “polizas de seriedad”, incluso una organizacién de cuadros directivos iqual 2 la de los
partidos politicos en todo et terrtorio del Estade, en caso de candidaturas independientes a Presidenie

de la Repiblica.

200, Ninguro de los das sisteras, et de naminacién exclusiva por parte de partidos paiiticos ¥ el que
permite candidaturas independientes, resulta en s mismo M3s o menos restrictivo que el otro en
{érminos de regular el derecho 2 ser elegido consagrado en su ariculo 23 de la Convencidn. 1a Corte
considera que no hay una posibiiidad de hacer una valoracidn en absiracto respecto de i gl sistema que
permite las candidaturas independientes 5 0 fio UN2 alternativa menos restrictiva de regular & derecho a
ser votade que otro que ne lo permite. Elio dependerd de diversas circunstancias, especiaimente, de
cémo se requlen los aspectos mencionados antericrmente de las candidaturas independientes o de la

regulacion de 1as candidaturas presentadas por paridos.

201 Las candidaturas independientes pueden reguiarse de manera que faciliten v amplien el acceso
al dereche a ser volado, pero lambén puede oourrir que para inscribic candidaturas independientes se ;i

establezcan requisitos mayores que los establecidos pare nominas 2 un candidato por un partido peitico. | g

El solo hecho de permitir candidaturas independientes na significa que se trate del medio menos
resirictivo para regular ¢l derecho a ser votado. Lo esencial es que cuslquiera de los dos sistemas que 5ea

¥ Cf Cuso Yatome, supro nots 49, pare. 207,
4 £ algusos Estados de la regidn para & regisio de estas candidsturas se ha requerida’ un ndmera de ciudaganos NscApias no

menor 2 B5% de los cudadencs que suiragaron en ip anterior elsccidn de Diputados {Chilel; ef respalde de firmas ecuivalente &
5% ge eleciores empadranatios (Eruadar; fa ndminz de cludadenos que representen & 2% de electores en e Repdblica
{Hardturasy sdherentes no inferiores 2l 4% da los dudadants habiles para votar 3 nivel nacional {Perd; manilastaciones de volunied
firmadas por Ln nmers de electores insCritos aquivalente 2 05% e los electores de la rcunseripcitn de que se trate Venezugla)
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elegido haga acceshle y garantice &f derechio y 15 opartunidad a ser votado pravisto en fa Cormvencién en
condiciones de iguaidad

204, Finaiments, la Done considera que ambos sistemas, unc construido sobra fa base exciusivamente
de partidos polibcos, v oiro que admie tembién candidaturas independientes, puaden ser compatitles
conla Convencidn v por 1o 1anio. o detsion de cull sstema escoger estd en las manos dela definiddn
politica que hane o Sstado, de acusrde con sus normas constitucionales. A la Corle no se le 8scapa que
e la regian existe una profunda crisis en re'acion con las partides paliticos, 1os poderes tegisiativos yoon
aulenss dirigen los asuntos publices, por fo que resuits imperioso un profundo y raflexivo debale sobre 13
participacién v fs representacién politica, la ransparendia y € acercamienio de fzs nstituciones 3 fas
nersonas, en definitive, sobre e fortalecimiento y la profundizacicn de ls democracia, La sociedad cvil y
el fsiado tienen la responsabilidad, fundamental e inexcusable de Blevar a ¢abo esla reflexidn y realizar
propuesias para reverti; esia situacion En este sentido los Estados deben valorar de acuerdo con su
cesarrolio histérico y poiico las medidas que permitan fortalecer tos derechos politicos y i democracia,
v ias candidaturas independientes puaden ser uno de esos mecanismos, entre rmuchos Giros.

210 Fl articulo 24 ge ia Convengidn prevé gque 1oddas las personas son iguales ante la ley. &n
consecuencia, tienen gerecho, sin discrimingaidn, 2 igual protecadn de i ey,
278 La Corte ha sostenicio que no tode dhstingion de tralo puede considerarse ofensiva, por st misma,

de la digridad humsna . Asimismo, esia Corte ha disfinguide entre distindones y discriminaciones, de
farma que las primeras constiluyen diferencias compatibles con a2 Convencidn Amencana por sev
razonsbles, proporcionales v objetvas, mientras gue las segundas constituyen diferencias arbitrarias que

redundan en detrimeanio de los derechos hurmanos®,

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO SAN MIGUEL SOSA Y OTRAS V3, VENEZUEA

SENTENMCIA DE 8 DE FEBRERC DE 2018

{FOMDO, REPARACIONES ¥ COSTAS)
PARRAFOS 117, TI8 v 121,

117. En los términos de las normas internacionales y constiiucionales referidas, el acta de firmar [a solicitud
de refererdo, a sfecios s 1 revacatonia de un fundionario piblizo de alio rango, en este caso ef Presidente
de la Republica, implicaba la padicipacidn en un procedimiento de activacian de un macanisma de
democracia directs reconoddo en ef ordenamiento juddico interno. Es deck, 8l aclo confavaba
inrinsecamente ¢ g ercidio de un derecho de participacion politica, previsio en la Constitucion venezotana de
manera especifica v protegido entances por @ articulo 23 de '3 Convencion. En efecio, al resolver la acaion
de ampare, @ juzgado omd come hecho no conrovertido “gue las acdonsntes frmaran apoyando €l
referéndumn i} por {o que ejercieron validamente su derecho de panticipacion politica”. La Corte reaftrma
que, en las termines del arficulo 11 de ta Corvereitn, en una sodedad democrética una persona nunda podria

ser discrirminada por sus opiniones poliiicas o por lercer legitimamente derechos politicos

18 En este caso 1o que se ha alegado es que las presuntas victimas fueron objelo de represalia v
discriminacién poraue les autoridades del ONF que dedidieron ¢ justificaron i3 terminacitn de sus Coniratos
cansideraran la referida frma como un acio de dedlealiad hada e gobiernp o como un Tgesio de
desconfisnza”, &l enterarse de ello luego de la gublicacién de la fista Tascdn. Es dedr, ndependientemenie de
alguna cpinién poliica desfavorable hadia &f gobierno efectivamente marifestade, {0 que & slega es gue tales
aularidades lo asumieron o perclbieron asi por 2l hecho mismo de naber fumado. En una sodedad
democratica, la oposicion politica s consusiandial y funcionat & su existencia misma, por lo cual el haber
sdo percibidas comoe cposileras politcas por el hecho de iz firma de la soiicitud no debe ser ronsiderada,
en o rismo, un problema bajo la Convenddn Lo que s serfa incompatible con ésia es utifizar el
percepcian para discriminarias y eso &s o gue corresponde 3 este Tribunal examings.

121, En este sentido, este Tribunal estima que, en razdn de las drcenstancias en que cCuriernen
los hechos, no comasponde analizar este Caso Como un supuests de restriccidn directa de
derechos -en gque se analizarie fa justificacidn de s restriccibn en los terminos de la

S o Penpoesis de modificocidn o fo Consteodion Poltico de Costa Rico relutiorado con fo noturaiizacidn. Opirtdn Consuftive 00~
4784 del 0 de enero de 1984, Serlz A Mo, 4, pir. 56 Condicidn joridica y derechoy humanos del rifio. Opfnidn Cansultiva GC-17/02
e 8 de agosto de 2002, Sene A No V7, phi. 48 y Condicidn Jurldica y Derechos de los Migrantes fnggrumentodos Dpinidn
Consyitiva (101803 del 17 Je tentembre ge 7001, Serie A No, 18, pérr. B8,

& O Condicadn hndin v Dererhos 08 los Mgrantes indorumentados, supro nota 68, pdrr B4




fdgina 65 de 28

Convencién-, ni como un caso de diferencia de trato directa —en que se evaluaria ia objetividad
y razonabilided de la justficacion aportada por el Estado-. En la medida en que se alega un
acte de persecucion, discriminacidn o represalia encublertos o una interferencia arbitrariz ©
indiracta en el ejercicio de un derecha, s reievante tomar en cuenta gue el motive o propdésito
de un determinado scto de las autoridades estatales cobra significadin para ol analisis jurldico
de un caso’. por cuanto una motivacion o un propésito distinto al de fa norma que otorga ias
notestades 3 la autoridad estatal para actuar, puede Regar & demostrar si la accidn puede ser
considerada coma actuacin arbitraria® o una desviacién de poder’.

SEGUNDO.- Agravia al suscrito, EL ACUERDO: DE NUEVE DF ENERO DE DOS Ml
VEINTICINCO DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR
£l OUE SE DA CUMPLIMIENTO A 1A SUSPENSION DICTADA POR Et AUZGADO SEXTO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN.EL ESTADC DE JALISCO, CON RESIDENGIA EN
ZAPOPAN, DENTRO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION 1285/2024 -V SUSPENDE EN EL AMBITO
DE_SU COMPETENCIA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE
DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025, en razén de gue
dicho proveldo éuspande de manera flegal e inconstitucional, EL PROCESC ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2024 -2025 EN EL QUE SE ELEGIRAN LOS CARGOS DE MINISTRAS Y
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LAS MAGISTRATURAS DE
LAS SALAS SUPERIOR Y REGIONALES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER AUDICIAL DE LA
FEDERACION, LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL ¥
MAGISTRATURAS DE CIRCUITO Y PERSONAS JUZGADORAS DE DISTRITO, ya que sin tener
facultades para elic ef Comité de Evaluacidn desstiende en mi perjuicio lo dispuesto por los
articulos 1°, 14, 16, 17, 29 pérrafo segundo, 41 parrafo tercero, base Vi, segundo pérrafo, 86, 87,
98, 99 fraccion V, 105 quinta y Giimo pérrafos, 107 fraccion 1T y 133 de le Constitucion Politica de
los Estades Unidos Mexicanos, en consonancia con los diversos 8, 23, 24, 25 y 27, de la
Convencién Americana sobre derechos humanos «PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA», 25
del Pacta Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 494, 495, 436 Apartado 2, 457, 498, 459
y 500 de Iz Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorates, 1, 2. 3, apartado 2 indiso
456 7,89 12 13incsob), 4 apartados 1y 4 inciso ¢}, 15, 16, 23 apartado 1, 26, 75, 80
apartado 1 inciso i) de la Ley General del Sistema de Impugnacion en Materia Elecioral y 61
fraccion | de la Ley de Amparo, en refacion con lo resuelto en la sentencia dictadz en los autos
de los EXPEDIENTES: SUP-AG-632/2024 Y SUP-AG-T60/2024 Y SUP-AG-764/2024
ACUMULADOS, de fecha 18 diediocho de Noviembre de 2024 dos mil veinticustro, §
srincipalmente en los parrafos 54, 56 al 80, 86 &l 90 af 94, 96, 98 3t 100, 103, 107 al 114, 116 al §
118, 122 al 124 y los resolutivos del SEGUNDO al QUINTO de efla {y que aqui se hace valer como '
HECHO NOTORIO, v se solicita se tengan por insertos a la Jetra en obvio de repeticiones
innecesarias), af otorgar efectos suspensivos al proceso elecioral mancionado sin {enar
procedencia en primer térming el Juicio de Amparo del que deriva y por ende la suspension ||
concadida flegalmente 8 ta parte quejosa, viclentande dicho Comité de Evaluacion del Poder _':
Judicial de 1a Federacién v a la Postre el Pleno de !a Suprema Corte de Justicia de la Nacion mi
derechio humano electoral a participar v aspirar 2 ser votade como persona elegible a ser
juzgador federal en el nueve sistema democratico de integracién del Poder Judicial de ia 11
Federacién, y 8 su vez mi derecho fundsmentel al debido proceso en sus vertientes de "
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Legalidad, de Seguridad y Certezs Juridicas, acceso 2 la justicia y tutela judicial, de congruencia
y Exhaustividad, v ef Frincipio de Supremacia Constitucional, al otorgar con esos acuerdos y sus
consecuencias, efectos suspensivos respecto a PROCESO ELECTORAL EXTRACRDINARIO 2024
23025 BN EL QUE SE ELEGIRAN LOS CARGOS DE MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA
CORTE DF JUSTICIA DE LA NAQION, LAS MAGISTRATURAS DE LAS SALAS SUPERIOR Y
REGIONALES DEL TRIBUNAL SLECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LAS
DERSOINAS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL ¥ MAGISTRATURAS Dt
CIRCUITO ¥ PERSONAS JUZCGADORAS DE DISTRITO, v por ende también no haber resuelic &f
Recurso de lnconformidad tramitado por el suscrite respecio 2l dictamen de elegibhidad del
gue me duelo en ese de inconformidad, dispositivos y sentencia vinculatoria a los cusles tuvo
que haberse circunscrito ef Cornité de Evaluacidn de! Poder Judicial de la Federacion, ya que
dicho drgano evaluador se excedid en decretar dicho acuerdo un provelde en contra de los
rumerales citados cue son =l margen o hrote Constitucional y lagal que tiene 2l refendo
Cornite, para poder emitic sus acuerdos, “EL COTO DE LO VEDADO" o la "ESFERA DE LO
INDECIDIBLE” diian Ins tedncos contemporéneos de derechos humanos y cerecho
constitucional, va gue con & dictado de dicho acuerdo ef Comité responsable conculca en mi
perivicio el principio de Supremacia Consttucionst y de debido proceso en su verlientes de
Legahdad, certera juridica, congruenca y exhaustividad, sin fundamento o faculiad aiguna ya
que ningdn dispositiva de los nombrados le otorga facultad discrecional o arbitraria 0 alguna
especie de libre configuracién para que 2 su antojo resuelva en ef sentido que lo hizo, ademas
ge que la propia crstitucién establedid un sistema de biindaje de una probatie incursion de
agentesestatales para paralizar ios procesos lectivos, resufiando procsdente ta
resalucion de! preserie conforme al principic PRO PERSONA inmerso en ef articulo 1° de
nussira carta magna vy en el momento procesal oporiune se dedlare por su Sefioria iz
inaplicabilidad del acuerdo de marras en perjuicio del suscrito y se continge con &l proceso
siectorat y se resuelva &l recurso de inconformidad tramitada por el suscrito anie el Comité
Responsable v sea restituide en mi derecho por los argumentos antes vertidos.

Tomande aplicacion 2 la Especie los criterios jurisprudenciales o precedentes que
se hicieron valer en &l agravio previo, asf como las Sentencias de le Corte Interamericana de
Derechss Humanos que también se citardn en dicho agravio v que se sclicita se tengan por
repreducidas cual st 2 1a letra se insertasen, ello en obvic de repeticiones innecesarias.

TERCERO.- Ambas  autoridades responsables violan en perjuicio del suscritc, {
cromovente, mi derecho humano electoral a participar y aspirar a ser votado Como parsona [
siegile 2 ser juzgador federal en el nuevo sistens democratico de integracion del Podé‘
judicial de la Faderacion, y 8 su vez mi derscho fundamental al debide proceso en sup)
yertiemes de Legalidad, de Seguridad vy Certeza Juridicas, acceso 2 la justida y tutela judicial, d
congruencia y Exhaustividad, y el Principio de Supremacia Constitudional, al otorger on esoff
acuerdos v sus consecuencias, efectos suspenswos respecio al PROCELO QECiGRAL‘
EXTRACRDINARIZ 2024 -2025 EN EL QUE SE ELEG RAN LOS CARGOS DE MINISTRAS v
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LAS MAGISTRATURAS DE \
[ AS SALAS SUPERIOR ¥ REGIONALES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
EEDERACION, LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Y
MAGISTRATURAS DE CIRCUITO Y PERSONAS JUZGADORAS DE DISTRITC, y por ende también
nn haber resueito el Recurso de Inconformidad tramitado por el suscrito, ademds def Derecho
Humano s debido proceso al no haber resuelo en el breve termino fo peticionade por &
suscrite es decir o RECURSO DE INCONFORMIDAD TRAMITADO y ademnés la continuacion de
i secusla de este, derecho humano consagrado en el Articulo 89, referente al Derecho de
peticion, 2n virtud de los razonamientos siguientes.

£ Articeio 87 constituconal dispong, a ko feteg, lo siguiente:
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“tas juncionarios y empleados publicos RESPETARAN EL EERCICIO DEL DERECHO DE
PETICION: siempre que ésia se formule por escrito, de monera pacifico v respetuasa; pero en
materio politica solo podrdn hacer uso de ese derecho fos cludedanos de ja Republico®

*4 toda peticicn deberd recaer un acuerdo escrito de fo autoridad o guien se haya dirigido, la

cug! tiene obligacidn de hoceric conocer gn breve fermine al peticionario”,

De Iz trascripeidn anterior, vemos que las autondades responsables, han violado &l
derecho fundsmental de debido proceso del suscrito, en razén, de que hasta el momento no
han acordado nada respecto a LA CONTINUACION DE LA SECUFLA LEGAL DEL RECURSO DE
INCONEORMIDAD NATURAL Y MUCHG MENOS DICTAR RESOLUCION DE ESE NATURAL
CAUSANDO CON ELLO LA PARALIZACION DEL PROCEDIMIENTO POR SU ABIERTA DIACION
PROCESAL, y més atn no se encuentran administrando debida justicia PRONTA, COMPLETA ni
imparcial, ya que las ditaciones en que han Incurrido en el natural, en perjuicic ademés del
suscrito, redundan en evidente violacion de lo estipulado ademds en ef diverso articulo 17 de la
Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no obstante gue medié una peficion
escrita &t efecto por parte del suscrito promovente, por tanta. el actuar de las rasponsables me
deja, en completo estado de indefension al violar mis Derechos Humanos Constitucionales
consagradas a favor de los gobernados por la Ley Suprema de la Unidn, dada sy omisicn en
producir contestacion o proveer lo conducente respacto de Iz peticién realizada por parte del
suscrito promavente, como por imperic de ley les corresponde, segin ef numeral invorado.

Por tanto, I autoridad tiene 1a obligacion de dar contestacion a la peticion que se e
hace, en el sentide de que emita fa debida respuesta al escrito petitorio de mérito, por asl
habérselo solicitado a través de los medios legales iddneos para ello, y por haber transcurrido ef
tiempo en demasia para tales efectos, como se indica en ios propios escritos de peticién que ya
he aludido, siendo que ademas, debe administrar justicia pronta, completa e imparcial, o cual
no ha hecho hasta este momento la hoy sefislada como responsable. Sustento lo anteriormente
manifestado, en los siguientes precedentas o criterios jurisprudenciales:

Octave Epoca

Instarcio” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.
Fuemte: Semonario judicial de fp Federacion

Torne. X, Septiembre de 1892

Paging: 2663

DERECHO DE PETICION. SE DEBE CONTESTAR CADA UNA DE LAS SOUCITUDES
FORMULADAS. Es innegable gue ia autoridud resporsable esia bbligada ¢ dor contestacidn o
"cada una de fas peticiones dirigides por el ogroviade hacéndole saber en breve terming ¢l
tromite o desting que se dic ¢ las solidtudes formuladas, por que el precepto constitucional
que otarge la garantic individual, cloramente precisa gue a todg peticién deberd recoer un
acuerdo escrita de lo autoridad o la que se hayc didgido: de lo que se trodute que &
estabi=cido por &l precepto constitucional no puede referirse Unicamente a un ccuerdo comurn
si no que debe proveerse tada una de los solicitudes. -
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO. ]
Amparg en revision 108/32 Albino Alejondrino Miguel Cruz. 2 de abril de 1952, Ungnimidof |
de votos ponente Guodalupe Olga Mefic Sdnchez, Sevretario; Mario de los Angeles Porniiy

Fasos.

Octaver Epoca i
Instancia! SEGUNDA TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA OFL PRIMEA

CIRCUITG

Fuente Semanaric Judiciol de la Federacidn
Tomg: Vi, Marzo de 1997

Paging, 137

DERECHO DE PETICION, VIOLACION AL, Lo violscin of Derecho de pelicion puede ser «\

invocada siempre que un fundionario pibiice no de respuesia o ung solicitud formudade en ios
términas exigidos por el articufo odave Consiitucional, adn uando o que se pida se
encuentre expresomente prevista en algun precepto ordinario.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 2512/90. Victor Manwel Rosales Romero, 8 de Enero de 7997, Linanimidad
de votos. Panente: Maria Antania Azuela de Ramirez. Secretario! Manue! Rojas Fonseca.

Ne, Registro: 177,628
Tesis gislada
Materia(sh Adminisirativa
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Novena Fpoca

Instandio: Tribunaies Colegiodos de Circuite

Fuente: Semonorio Judwia! de la Federocidn y s Gocela

XXH, Agosto de 2004

Fests, XXl lo PA3GA

Pdgina 1857

DERECHO DE PETICION, SUS FLEMENTOS.

£t denaminado ‘derecho de peticibn’, acorde con los criterios de los Tribunales del Poder
uddicio! de Ia Federacian, es ta gorantfa individual consagrada en &f articulo 8o. constitucions,
en funridn de fo cual cuglguier gobernado gue presente una peticion ante ung autondad,
tisne dereche a recibir una respuesta. Su ejercicio por el particulzr y la correlotva obfigocion
de ia outorided de produric ung respuesta, se caracterizan por fos dlernentos que erseguica
se enlistan: 4. La peticion: debe formularse de monero pacifica y respetucsa; ser dirigido a una
sulorided, y recaborse lo constancia de que fue entregodo; gdemds de que el peticlonario ho
de proparciong el doricilio pora recibiy fu respuesta. B. Lo respuesta: lo autoridod debie erniti
urt aruerdo en breve témning, eplendiéndose por éste ef gque racionolmente se requiera para
estudiar lo peticion v aeordarle; tendrd que ser congruente con {a peticion; la gutorided debe
notificor & ocuerds recoido o la peticiin en forma persanal af gobemodo en ef dornicific gue
seAald parg wles efectos! no existe obligocidn de resolver en determinodd sentido, esto es, &f
ejercicio del derecho de peticién o constiifie a o autoridad ante guien se formuld, o que
provea necesariamente de conformidad fo soliditado por el promovente, sino que estd en
Hbertod de resolver de conformidad con los ordenamientos fegoles que resulien aplicables of
eose; y, o respussta o trdimite que se dé a fa peticion debe ser COMUNITOLo predsamente por
le utorided ante quien se efercitd el derecho, y no por aitcricod diversa, sin que sea
juridicarnents villido considerar que io notificacidn de lo respuesta o que se refiere el segundo
pirrafo dei avticulo 8o. constitucional se tenga por hecha a partir de las nolificariones o de i3
vista que se practiquen con motivo del juiclo de ampare.

BEMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO

Armparo en ravisdn 225/2005. Luis Alberto Sdnchez Cruz. 2 de junio de 2005, Unanimidad de
votos. Bonenie. Gullermo Sonchez Birrueto. Secretaria: Gloria Aveia Solano.

Véase Semonario Judiaal de lo Federadidn, Octava Epoca, Tamp VI, septiembre de 1591,
pdging 104, tesis XX 84 K, de rubro "DERECHO DE PET, ICION, ALCANCE LEGAL DEL”

constitucionat de dictar acuerdn respacto del Recurso de Inconformidad que he enderezaco y
no han decretado ni su admision. ni le continuacdidn del naturel, ni ha sefialado fechas d2
sudiencias de ley. v ha paralizado totalmente of procedimiento natural por fos acuerdo
impugnados decretados por ef Comité de Evaluacion det Poder Judicial de lz Federacion, y gu
ademas deben de hacerme sabedor de dichas determinaciones en el BREVE TERMING, y sol
basta imponerse del ocurse mcial de inconiommidad v a su vez de las constancias qu
conforman ¢ natural, para poder legar al conwendimiento, de que los sefaladas corm
responsables no han dado cumplimiento a dictar acuerdo en el breve termino que te establecd
el articulo 8° constitucional en relacién con ¢l diverso § apartado 1 de la Convencion Americang
de derechos humanos que 2 su vez establece como elemento fundamentat def debido procesy 14
ol que la autoridad respete &l derecho a ser ofdo con las debidas garantias, elio en un PLAZG, |
RAZONABLE, que podemas decr es el equivalente al BREVE TERMING al que sa refiere &l
citada articulo 8° constitucional, v que I8 autoridad debe de resolver los conflictos puestos 2 su\ _
arbitrio &n un BREVE TERMING v en un PLAZO RAZONABLE, enionces se insiste que las WY
sefialadas coma responsables han dejado de actuar en ef natural, v en lugar de continuar con 13
secueta legal del juidia, lo que han hecho es paralizario totalmente, ademas es necesario dedr

que’

2} NO EXISTE UNA COMPLENIDAD DEL ASUNTC; Porque no hay mayor problama,
compiicacion o dificulted con resolver la procedencia o no dat recurso tramifado, coss que por
supuesta no presenta un gredo complejo de resolucion o decrete de g resolucion
correcpandiente, 1o exisie puEs nInguna situacion que amerite ia dilacién del procedimiento,
por loe argumentos antes verlidos prevismente, por lo cual tampoce considerc que el progeso
tenga mayor grado de complcacon en ese sentido. Por lo cual se considera gue no existe
complendad en el asunto natural del que derivan los actos que aqul se le reclaman a las
cefialadas como rasponsables, v su Sefiors deberd tomarlo en consideracidn en su analisis
come elemento de la procedencia del JDC promovido, por lo cual és procedents, que @
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decrete |z inaphcabilidad de los acuerdos impugnados, se dicte resolucidn en el recurso de
incanformidad enderezado, y 58 me restituya en mi derecho, y asi soficito se resuelva por su
SeAaria en el momento procesal oponuno.

b} LA_ACTIVIDAD PROCESAL DEL INTERESADO; Tal y como se dijo anteriormente
ol suscrito ha terido una actitud procesal active y elle se acredita fehacientements con &l
ocurso de Inconformidad interpuesto ante las sefialadas como responsables, y su Sefioria
debers tomarlo en consideracién en su andlisis como elemento de la procedencia det JDC
promovide, por lo cual es procedente, gue se decrete la inaplicabilidad de fos acuerdos
impugnados, se dicte resolucién en el recurso de inconformidad enderezado, y se me restituya
en mi derecho, y asi solicito se resuelva por su Sefiorfa en el momento procesal oportung.

¢ LA CONDUCTA DE LAS AUTORIDADES QUE PARTICIPEN EN EL JUICIQ. Como
se dijo anteriormente, l2 conducta de fas sefialadas como responsables no han decretado
acuerdo algunc desde el trémite del recurso y 1ampaco ha notificado al suscritc acuerds
alguno & través de los estrados electronicos © 2 través del correo slactrdnico en el pliego inicial
del recurso, y a las Unicas autoridades a las gue se les puede endilgar la faita de actividad
orocesal es a las sefialadas como responsables y de ello se enterara su Sefioria al imponerse de
las constancias que acompafen las responsables, y su Sefiorfa debers fomarlo en consideracién
en su analisis coma elemento de Ja procedencia del JOC promavica, por o cual es procedente,
que se decrete |a inaplicabilidad de los scuerdes impugnados, se dicte resolucian en el recursa
de inconformidad enderezado, v se me restituya en mi derecho, y asi solicito se resuelva por
su Seficria en 8l momento procasal oportuno.

Entonces pues tanto el texto constitucional como la Convencion Americana de
derechos humanos establecen la obligacidn de las sefialadas como responsabies de resolver EN

£l BREVE TERMING, o EN PLAZO RAZONABLE, situacion que no ha ocurrido hasta ia fecha del
tramite del presente  JDC y lo que sl ha ocurrido es 1a viclacion flagrante del derecho

fundamental del suscrito del debido proceso en su vertiente de DERIDO _PROCESG EN SUS/

"AL  DE LA JUSTICIA

POR_EL SU Lo i

bf (NCONFORMIDAD ENDEREZADO

PARALIZACION DEL PROCEDIMIENTO POR SU DILACION PROCESAL que consagran Ids]
ariculos P, 14, 16, 17, 35 fraccién V, en relacién con el diverso 133, tedos de iz Constituddl |

Politica de los Estades Unidos Mexicanos, en consonancia con o dispuesioc por el articulos,
apartado 1y 25 de la Convendién Americana sobre Derechos Humanos , ya que estas, no Na
dictado una resolucion o proveido gue ordene Iz continuacion del natural, SU RESCLUC
por lo cual es procedente, que se decrete fa inaplicabilidad de los acuerdos impugnados, s
dicte resolucian en ef recurse de inconformidad enderezado, y se me restituya en mi derecho,
y asi solicito se resuelva por su Seftoria en &f momento procesal oporiuno.

Cr

Tomando aplicacidn a la especie los siguientes criterios jurisprudenciales o
precedentes que se traen a colacién aqui de manera literal como subsigue:

Registro digital: 2020019

instancia Tribunates Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materlssish Comin

Tesis, IV Regidnido 15 K{i0a)

fuente Gacela del Semanario Judicial de fa Federacion, Libro &7, Junio de 2078, Tomo V),
péams 3308

Tipo Asslada

PLAZO RAZONABLE. ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU EXISTENCIA, CU NDO SE
RECLAMA AFECTACION DENTRC DE UN PROCEDIMIENTC JURISDICCIONAL Y, COMO
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COMNSECUENCIA, VIOLACION A LOS ARTICULOS Bo, 4 Y 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS.

La Sequnds Sl de |z Suprema Corte de Justicia de ta Nadidn en la juisprudendia 2a/l
4870006 (108, considerd que de conformidad con el artfcuio 107, fracdion V, de ls Ley de
Ampare, el vicio de amparo indirecto procede contra ackas en juide, cuyos efectos sean de
impasible reparacidn; v pare ser calificacos como tireparables’, deben produdr una
sferiarion matenial a derechos sustantives; &s decir, por regla general, cuando un particutar
aduce exclusivamenie que hubo en su contra una afeclacion cometide dentro de un
proredimicnta jusisdicdions!, aun cuando alegue vidlaciones & fos ardculos o, 14y Fdela
Consiiucidn Politica de los Estadss Unidos Maexicanos, los acios reclamados no pueden
considerarse como de slecudion irreparable, sine violadones de caracier adjelivo, pues no
s trata de una "omEsion” autdnoma al procedimiento (uando se presenan dentro de éste,
como la falts de respuesta 2 une pelicion express sobre e desshogo de pruebas o de
srotecucion del rramite, ceso en el cwal @ juicio de amparo serta tmprocedente. Sin
smbargo, exste una eoepcitn a dicha regla y acontece cusrao de la demanda o de las
comtlancias e autos, e Juez de amparo advierte gue existe una ablerta dilacion oel
procadimients o su paralizacidn total pues en ese caso, e jultio de amparo sers
nrocedente, v para justificar esa excepeidén debe atenderse a los concepios “abierts dilacion
del procedimianta’ o "paralizacion total del procedimiento’, considerande &l derecho
fundamental al “plazo razonable”, coma parte del debido proceso, que deben ententerse
como aquel refardo que muestra gue el caming procesal se ha profongado de forma gue
s desarrollo sea superior 8l normal que debe fevarse en todo process jurisdictional, io que
impiica que para medi le razonabllidad del plazo en gue se desarrolla un juicie, debe
tomarse en cuenta: 8 Lo compigidad del asunto, va sea técnics, juridica o matenal, b La
avividad procesal del interesade, esto es, los aclos que haye desplegado pare darle
sequirniento, s con ello dificuita, obstaculize o impide su pronta respuesta; ¢} La conducia
de las autoridades jurisdiccionales, es deci, Ios actos que la propia autoridad llevd @ cabo
para egifzer la prons respuesta & su pelicidn, as como sus cargas de lrabejo; d) Ls
afactacion generada en fa situacidn jurldica de la persons invoiucrada en el proceso; e} &
analisis giobal del procedimiento, que consiste en el comjunte de actos relativos & su
wamite. oue implica analizar e caso sometido a fitigio de acuerdo a fas particularidades que
representa, para ectablecer siun transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o no. Por
tanto, para precisar &l *plazo razonable® en la resolucidn de los asuntos en que se reclama
gna dilacian procesal, debe atenderse 3l caso particulas, conforme & oiterios de
normatividad, razonabilidad, properconalidad y necesidad, para deferminar sios2 hs
incuerico en una diladén o reterdo injustificado, va que una demora profongada sin
justificacion, puede constituir, por si misma, ung violacidn a los derechos fundamentalesf
contenidos en gl anticuo 17 constitucionat citada,
SEGUNDO TRIBUNMAL COLEGIADG DE CIRCUITC DEL CENTRO AUKILIAR DF LA CUARTA]
REGIOM. ‘
Ampara on revisidn 23/2078 fcuaderno audliar 856/2018) del indice del Cuarto Tribuna
Cetegiado en Materia de Trabajo de! Cuarto Circuito, con apoyo del Segundo Tribunall
Colegiado de Circultp del Centra Aundliar de la Cuaria Region, con residencla en Xafapa)
Veracriz 4 de odlubre de 208 Unanimidad de votos. Ponente: Nadia Villanueva Vazquez,
Secretadys: Loreng Garcla Vasco Rebolleda.

Nota: La tesis de jurisprudencia Za/l 48/20% (10s) de tiulo v subtfivic: "AMPARE
INEHRECTO, POR REGLA GENERAL, ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO
POR LA DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL CONTRA LA OMISION DE 1A
AUTORDAD HIRSOICCIONAL DE ACORDAR PROMOCCIONES O DE PROSEGUIR EM
TIEMPO CON EL JUICIO, AL TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO
AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS,” citade, aparece publicada en el femanario Judicial de
fa Federacion del viernes & de mayo de 2016 a las 10:06 horas v en fa Gacete del Semanario
lurdicial de la Federacitn, Dédima Enaca, Libra 30, Tomo § mayo de 2018, pagina 1086

Eeta tesis se publicd ol warnes 07 de junio de 2019 a las 10713 horas gn &l Semanario
Judicial de te Federatibn,

Registro digizal, 200957

instarcia; Tribunates Colegiatas de Croulto

Deécima Epoca

Materiasis) Constituciona!, Administrativa

Tesis: 10.AEL3 A (0}

Fuente' Gacata del Semenario Judicial de Iz Federacion, Uibro 18, hurio de 2015, Tomo H,
péiing 2004

Tipe Awslacia
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DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. PARA DETERMINAR SU ALCANCE Y
CONTENIDO, PUEDE ATENDERSE AL CONCEPTO DBE "PLAZO RAZONABLE®
DESARROLLADO POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOGS, EN
APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. ‘

£n 12 tesis T, COV/20% (10a), publicada en & Sermanario Judicial de fa Federacidn del
viernes 21 de noviembre de 2014 & las 2:20 horas y en la Gaceta def Semanario Judicial de la
Federarion, Décima Epoca, Libro 12, Tomo |, noviembre de 203, pagina 714, de tituio y
subtitule: *DERECHOS HUMANOS. SU CONTENIDO NO SE LIMITA Al TEXTO EXPRESO DE
LA NORMA QUE £O PREVE, SING QUE SE EXTIENDE A LA INTERPRETACION QUE LGS
BREANOS AUTORIZADOS HAGAN AL RESPECTOC., Is Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Natidn sostuvo € criterdo consistente an que ef contenido de los derechas
humanos no se limita al texto expresc de las normas que los reconocen, sinG que se
robustece con Iz interpretacion evoiutiva o progresiva gue al respecio reglicen tanto los
wibunales de constitucionalidad nacionales, como los  organismos internacionates
autorizados en la materis, Asi, en nuestro sistema juridico, ef derecho fundamental de
peticion se reconoce en el articulo 8o. de la Consiitucién Poliica de ios Estados Unidos
Mexicanos, cuyo texto no dispone un plazo determinado para que las autoridades den
raspuesta a fas soficitudes formutadas por ios gobernados, pues su segundo pérraio se
fimita a sefialar que el acuerdo recaido a la peticidn deberd hacerse del conocimierto del
soficitante en *breve térming”, sin que establezca un referente lemporal concrele. Anle esa
indefiicién, en aplicacion del principio de progresividad previsto en el articudo to., parafa
tercero, de la Constitucian Federdl, vdlidamente puede atenderse al concepto de "plazo
razonable” desarraliado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2 partir de los
aeticulos 7, numeral 5y 8, numeral 1, de la Corvencion Americana sobre Derechos
Humanos, con la finalidad de determinar ¢f alcance y contenido del dereche mendonado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADG DE CRCUITO EN  MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO  EN  COMPETENCIA  ECONGMICA, RADICDIFUSION ¥
TELECOMUMNICACIONES, CON RESIDENCHA EN EL DISTRITO FEDERAL'Y JURISDICCION B
TODA LA REPUBLICA,

Ampara en revision 58/2015. Axtel, S.AB. de C.V. 30 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Panente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secratario: Mario fiménez Jiménez.

Zsta tesis se publicd ¢ viemes 26 de junio de 2015 2 las 03:20 horas en el Semanaria Judicial

de la Federacion,

Registro digital: 2007981
Instancia: Primera Sala
Deécima Epoca
Materias(sh Constitucional
Tesis: la. COV/2004 (108)

Fuenie: Gaceta def Semanario Judicial de fa Federacidn. Libra 12, Naviembre de 2034, Tomo '

{, pagina T4
Tipo: Alslada

DERECHOS HUMANQGS, SU CONTENIDO NO SE LIMITA AL TEXTO EXPRESO DE 1A,
NORMA QUE 1O PREVE, SINO QUE SE EXTIENDE A LA INTERPRETACION QUE Loss

ORGANCS AUTORIZADOS HAGAN AL RESPECTO.

La interpretacion del contenido de los derechos humsanos debe if & la par de la evoluddnt |
de los tiempos y lzs condiciones aciuates de vida, pues fos textos gue reconocen dichos| i
derechas son “instrumentos permanentes” a decr de esta Suprema Lorie de Justicia, G

ngtrumentos vivos' de acuerdo con la jursprudencia interamericana, Dicho de otra
marnesa, e contenido de fos derechos humanos no s& fimita & texio expreso de {a norma

i

donde se reconoce dicho derecho, sino que se va rebusteciendo con fa interpretacion i )

evolutiva o progresiva que hagan fantc los tribunales constitucionales nacionales, como 4

intérpretes ditimos de sus normas fundamentales, asi como con la interpretacidn que hagan
los arganismes internacionates, intérpretes autorizados en relacion con iratados especificos,
en una ralacion dialéctica.

Amparo directo en revision 496/2014. 8 de octubre de 2014, Mayoria de tres volos de Jos
Mirisires Arturo Zaidivar Lelo de Larrea, Clga Sanchez Cordero de Gardia Villegas v Aliredo
Gutierrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz v jorge Maria Pardo Rebolledo,
guienes reservaron su derecho para formular voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ciriiz Mena. Secretaria; Karla L Quintana Osuna,

Esta tesis se publict el viernes 21 de noviembre de 2014 a las 0920 horas en &l Semanafio

Judicial de ia Federacion,

Registro digital: 2009510
instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
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Décima Epaca

Materiasisy Canstitucional, Administrativa

Tesic; L0 AE.64 A (10a)

fuente: Gaceta del Semanario judicial de fa Federacion. Libro 18, junic de 2075, Tomo i,
paging 2003

Tipo: Aistadla

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. LAS CONDICIGNES QUE DETERMINAN [A
RAZONABILIDAD DE LOS PLAZOS EN LOS (UE DEBEN DESARROLLARSE LOS PROCES(S
HUDICIALES, SOSTENIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGS,
SOR APLICABLES AL °BREVE TERMINO® A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 8o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL QUE LO PREVE,

ta Core Interamericana de Derechos Humenos sostiens, consisientemente, gue la
razonabiidad de los plazos en los que deben desarrofarse los proceses judiciales, en
términos de los articulos 7. numeral 5 y 8, numeral 1, de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, estd determinada por Iz complefidad del asunte, fa actividad processl
del interesado y la conducta de las awtondades, de manera que la justificacion de fa dilacidn
de una decision judicial depende de las drcunstancias concretas que concurran en el asunio
de gue se irate. Por su parte, la Situacion que regula ef arbiculo 8o de iz Constitucion
Politica de los Estados Uridos Mevicanas, en lorno &t derecho fundamental que tiens un
gobernado de que I autoridad 2 la gue formule una peticion en lss condiciones
establecidas en dicho precepto, le dé respuesia en “breve término’, guarda simifitud con la
referida al fiernpa de resolucidn de un proceso judicial. Consecuentemente, fas condiciones
que determirian la razonabiiidad indicada fe son aplicables, en tanto gue no es dable fjar
un plazo genérico para el cumpliienio de la obligacion de dar respueste al gobernado,
sing que debe stenderse 2 las circunstancias especificas de cada caso, como pueden ser las
relacionadas con su compleidad técnicas, juridica y msterisl con a actividad que el
solicitante hublers desplegado en seguimnientc a su peticidn, con la que las autoridades
hayan lievado a cabo paras dar respuests v sus cargas de trabajo, lo cusl comresponde el
cancepto de *plezo razonahle” descrito.

PRIVER  TRIBUNAL COLEGIADG DE  CIRCUITG EN MATERIA  ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADICDIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN £L DISTRITO FEDERAL ¥ JURISDICCION EN
TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 58/2015. Axtel, S.AB. de Y. 30 de abril de 2015, Unanimidad de votos,
Ponenier Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez, Secratario: Maric Jiménez Bmeénez,

Esia tosis se publcd o viernes 26 de junio de 2015 a Jas 09:20 horas en & Semanario Judicial
gde {a Federacion, :

B
2
2
#

Simitar critario hs sostenide la Corte Interamericana de Derechos Humanos en as
siguientes sentencias:

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS CASO VALLE JARAMILLO ¥ OTROS
VS, COLOHBIA SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2008 {FONDQ, REPARACIONES Y
COSTAS)

PARRAFC 155

155, Lz Corie ha establecido que es precise tomar en cuentd Ires vlvmenlos pore determingy |
le rozonobiidod del plaze: o} lo compleiidad del asunto, bl lo ocidad procescl oyt 3
interesade, v ¢} lu conducta de los autoridades judicioles, E Tribunal considera pertineni
precisor, ademds, gue en dicho ondiisis de razonabilidad se debe tomor en cuenta |
afectacion generade por lo duraridn del procedimiento en o situocidn juridica de la person
Involucrada en ef mismo. considerandn, enire ofros elementos, ka moleria objeio de™y
conéroversia, Si el pase del tiempe incide de monera refevante en fo situodon juridica del
indiiduo, resultard necesario que ef procedimiento corra con mds difigencia a fin de que ef
eoso se resuelva en un Hempo breve,

CORTE (DK, CASO RADILLA PACHECO VS, MEXICO. EXCEPCIONES PREUMINARES, FOND(,
REPARACIONES ¥ COSTAS. SENTENCIA DE 23 DF NOVIEMERE DE 2009, SERIE € NO. 208,
PARRAFCS 244 y 245

244, Fl griiculo 87 de o Convendidn Americana establece, como uno de los elementos del
debida procese, que los tribunaies decidan los cosos sometides a su conorimignto en un
plare razonoble Al respecto, la Corte ha considerado preciso tomar en cuenta varios 55
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elementos pare determinar {o rozonabifidad del plazo en ef que se desarrolia un proceso: o
la compleidad dei asunito, b} lo octiddod procesal del interesadn, ¢} la conducic de los
autoridades judiciotes v, d) lo ofectacion generaga en la sftugdion furliico de la persong
involucrada en el proceso. No obstante, fa periinencia de aplicar esos criterios parg
determinar o razonahilidad del plazo de un procesc depenge de los clreunstaneios
particulores, pues en casos como ef presente of deber del Estado de satisfacer plenamente ios
requerimientos de lg justicia prevaltece sobre la garantia del plazo razonable. En todo caso,
corresponde of Estodo demostrar dos rozones por las cuoles un proceso O conjunito de
procesos han tomado un periodo determinado que esceda fos iimites del plazo razonoble. S
a0 lo deruestra, la Corte tiene amplias airibuciones pora hacer su propio estirmoddn of

raspecto,

245 £n ef presente caso, lo Corte advierie que o averiguacion de los hechos reviste derto
complejidad, por tratorse de una desaparicidn forzada en giecucion desde hace més de 35
ofics. No obstante, cuando se presentoron las dos primeras denundias, las gutoridades no
reqlizaron uno investigacion exhaustiva [L.J. 5§ bien o Fiscalls Especiol s avoed, entre olfos, @
fa investigaciin de los hechos, lo Corte nofc que, parg ello, transcurrié un perfodo de casi 10
ofios desde que fuera presentada la primerg denuncia penal en 1952 Esto no es posible
desvincularlo de lo propia omisidn del Estado. Asimismo, durante los investigaciones
posteriores o sefiora Tia Radifc Motinez ha gsurnidc ung  posicidn active tomo
“eoadyuvante’, poniendo en conodimienio de los gutoridades lo informacidn de que ho
dispuesto e impulsando fas investigaciones. No obstante, la averiguacion previg se encuentia
redavia abierta a mas de sfete afios desde que fo Fiscalia Especial inicid los investigaciones. &n
tolal, han transcurrdido i7 afios desde que o autsridod reinisterial tuve conodmiento formal
de lo desaparicion forzada del sefior Resendo Redile Pachecs, sin que gl Fstedo hava
Jjustificado vdiidamente lo rozon de esig demoro, Todo o onterior, en conjunto, ha
sobreposado excesivomenie el plazo que puedn Lonsiderarse razonahle para estos efectos. £n
consecuencio, lo Corte considero que € Estado incumphié los requerimientos ghal articulo 8.1

de I Corvercién

CORTE IDH, CASO ALVARADO ESPINOZA Y OTROS VS. MEXICO. FONDO, REPARACIONES
¥ COSTAS. SENTENCIA DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2018, SERIE C NQ. 370,
PARRAFOS 250-254

250, Lo Corte reitera Gue, de ccuerdo con el articulo 8.1 de la Convenddn y como parte del
derecho @ fo justicia, fos procesos deben realizarse dentro de un plozo rozonable, por lo que, #
en atencidn @ lg necesided de garantizar los derechos de los personas perjudicadas, ung)
demore prolongada puede legor  constitulr, por s misma, una violacidn de las gorantios
Jjudiciales. Ademds, por iratarse de unG desoporicin forzada, ef derecho de grceso o i
Jjusticia incluye que se progure determinar la suerte o paradere de o victima. Esta Co
recuerda que se hon tomado en cuenta cualio elermentos pora determinor ia mzoﬁﬂbifs‘drk
del plozo I} complejidad del asunto; i} actividad procesel del interesado; i} conducta de ld
outcridades judiciales, y i) ofectocidn generada por la situacion Jurldica d2 la persond]
irvalucrade en el procesc.

251, £n cuario of primero de los elementos, la compiefidad, fo Corte ho sefoiote que un caso’
tambign pueds ser complgjo si se tralo “de ung desaparicsn forzode en lo que los
perpetrodores intentaren eliminar todo rastio © evidercig, por la negative de brindar
informacion sobre i paradero y por el nimer de posibles respensables’; por lor que, dodas
ine rorociersticos de este raso, lo Corte constoto que el presente 5¢ Yrato de un (0so
cormpleio Respecto de fa actividad procesa! de los interesados, este Tribunial np advierte que
{a conducta de los farmiliares hublera entorpecida fa fromitacidn de las investigaciones; por el
contraria, fo Carte constata su participacion octiva y de colaboracitn con das 56 autoridades.
Asimisma, fo Corle nota gue la octividad procesal de fos interesados no <eso, @ pesar de gue
fueron objeto de amenazas y hostigomiento

352 En cuanto o le conducta de los ouloridades, fo Corle observa que las actuaciones de fos
Groanas del Estade comenzoron a portir del conodmientc de lo desaparicicn v se Hevaron @




Pagina 74 de 8D

cobe diversos difigencias y acciones de bisqueds e investigacion, porticularmenie ¢ través de
f FEVIMTRA, lo UFBPO-PGR v lo FEBPD-PGR, No obstanie lo amtertor, existid uno folia de
respuesia v conrdinacidn inmediata en los primeros momenios [L.J; también hay evidencia de
une fragreentacion v folte de coardinacion en los indagatorias que no permitid ef avance de
los mismes {.J; ademds, lo Corte advierte que las autoridades mifitores obsteculizaron los
lobores de investigocidn en vorigs coosiones {.]) tode ello no ha permitido gue hasio 8l
mamento fueron locolizodas las vickimas oi seo determinado lo responsabifided de los
perpetradores. Dicha situacidn ademds se enmarca y cofifica en el contexto de impunidad en

este oo de cosos, prevismente expuesto (L] ]

253, Resulie evidente poro lo Corte lo afectucitn generada en lo situacidn juddica de los
personns involucrodas en el proreso, debide o que se he sostenido que la descporicion
forzadn de persongs constituye una violacion multiple y conlinuoda de numercsos derechos
reconacidos en fa Conwengidn y que coloca ¢ e vicimo en un estodo de complelo
indefension, orarreando ofras vulneradiones conexas ] Lo desaparicidn forzodo de
personas debe considerarse un delilc de leso humanidod, que no solemente (ousc
suftirniznio @ la vicmo sing también o sus famifiares. Asi, en el caso, tanto las vidimas como
sus formiinres han sidp afectodos de forma continuada y permanente. A elfo, se aficde que la
aralongacion en e tiempo de lo investigacidn agudiza lo pesibifidad de encontrar a las
wvirtimas con vida, por o que la celeridad en estos casos resuita cruciol,

254 Por fo onterior, dodo gue a cosi nueve aiios de labores de investigaciin se desconoce el
poradere de los vicimas y ne ha sido procesods o sentendiada persona alguna por o
comision de esta vislacion, ef plazo que ha fevado la investigacion de los hechos rebaso los
Vmites de o raronohilided previsto por &l articulp 8.7 de o Convenaidn, pore un £aso de este
naturglezd, generado uno situacidn oe impuridod,

3Z
CORTE 10K, CASC MLUERES VICTIMAS DE TORTURA SEXUAL EN ATENCO VS, MEXICO.
EXCEPCION PRELIMINAR, FONDHD, REPARACIONES ¥ COSTAS, SENTENCIA DEZB DE
£z NOVIEVBRE DE 20718, SERIE C MO, 371

3 BARRAFOS 305 v 308

308 Lo Comisidn v los representontes legoron que el Estodo habrip viclodo el plozo
rozonabie estoblecido en ef orticulo 81, Al respeciv, este Tribunal Ao reiterodo que fa
valuncion del pioze razonubie se debe onolizar en Codo coso concrelo, en refoaon on i
durccidn (otol del proceso, desde el primer oclo procescl huste gque se dide sententia f\\
definitiva, De osla monera, he considerado cuatre elementos pora anglizer si se umplic con
ly garentic del plazo rezonable, a saber: g} ia complefidad del asunio, b) lo agivdad pmcesa!
del interssads, o lo conducta de las autoridades judiciales; y d) la afeciacidén generada en b
stuocion jurldic de i persona involucrode en ef proceso. Lo Coite recuerda que correspond
ol Estodo usficor, con fundamenic gn los Crterios sefiofados, {o rozon por fo cual by
requerido del tiermpd transcurrido para tratar los casos y, en fa eventualidad de que éste no
demuesire, o Corle tene amplias otribudiones poro hacer sy prapia estimacion of 1especio

E
in
£
%

308 Fste Tribuna! ha tenido en cuento diversos oriferins para delermingr {6 complapdad 44
un proceso, En el presenie caso, lo Corte obsenva gue ius carocteristicas del proceso nd
configurabon uno compleiidod particularmente aito, considerando que; g} las diffculioded) /
probaionas se orgingron, en gron medida, o rofiz oz g folta de diigenca imoal an s :’5?‘“§
recolercicn de pruebas [ ] v b tomio los vigimas coma ifos elemenios policicles que N
sarticioaran en los coeralives eran ficimente identificables. En lo seferente o lo actividad
procesal del interesad, lo Corte notw que no hay evidencic de que las once mujeres victimas

del presente caso hubieron reslizodo ccdones que dffiaftaran el ovance de fas
investigaciones; por of contrario, tol romo surge de los hechos probados, fos victimos
purticinaron octivarnente impulsande los procesos, ofreciendo diversos elementos de prueho.

En lo oue respectn o ko conducts de los autoridodes judicioles, lo Cone considera gue
exisilercn RtSGS0S en Jas investigaciones gue obedecieron o fa incctividod de los autoridaces

y a o felto de actuocion diigente de fos outoridades encargadas de i investigocidn. En
efpere, fn Corte nota quet (i) se dind la reserva de ip averguadidn previa, la cudl permanecio
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vigente por mds de ires afias; (i) o interpretacion restrictiva del delito de tortura realizada
por los autoridudes judiciales, 651 como ef tiempo transcurrids desde lo negativa de las
drdenes de prehension solicitadas por el Ministero Pablico hasta el momenlo en gue s¢
perfecciond kz accidn, generd un demora adicional de 3 afios e giercido de la accidn pendal
en contra de 26 de fos 29 imputados en ef marco de fo cousa penal 418/11; (i o lo fecha no
se han investigado ¢ todos los responsobies. For ilimo, en in relptive o o afectocion
genercdy en o situacidn juridica de iz persona involucrada en ef proceso, este Tribunal ha
establecido que, si el poso del tiempo incide de manera relevante en lg situocion juridice del
individuo, resuliard neceserip que & procedimients Gvance (On Mayor difigencic a fin de que
ef coso se resuelve en un Hempo breve. En el presente <G50, [0 ofectacidn a io situacon
juridica de los ance muferes resulfa evidente, en tanto, en virtud del fipe de vicladdn bajo
arigiisis, la demara redundd en ung mayor dificultad para oblener evidenda, Favorediendo osi

iz impunidad.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CASO ARGUELLES Y OTROS VS,
ARGENTINA SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2014(Excepciones Frefiminares, Fondo,
Reporaciones y Costas)

PARRAFC 189 y 190

189, lgucimente, o jurisprudencio reiterada ho considerado cudatro aspecios pora delermingr
en cado caso conereto el cumplimiento de esto regla. fa compigjidad def osunito, i conducto
de los cutoridades; io aclivided procesal del interesadd, y la ofectacidn generada en o
situacion jurtdica de o persona involucrada en el proceso.

190 Respecto de la complgjidad del caso, este Tribunal ha tenido en cuenia diversos criterios,
enire los cuales se encuentran o compleiidad de fa pruebo, fa pluraiicad de sujetos procesales
o lo contidad de victimas, el tlempo tronscurrido desde lo viglacion, ins corocteristicas del
rerurso conscgradas en Iz legislocién intero y ef contexto en el que ccurrid la vioacion.
Asimismo, ¢ Tribunol Europeo ha indicado que la compieiidad debe determinarse por o
neturelera de fos ousaciones, el nimero de acusadas y lo situacion politica y saclal reinante
en el lugor y tempo de la ocurrencic de fos hechus, En este sentido, respecto a los criterios
tomados en cuente por este Tribunal en gros de determingr o complejidad el casc se
ahserva lg presencio de: 1) un omplio nimero de acusados; 2) ung situacicn pofitica y social
compleja, y 3) dificultodes en lg oblencitn de pruebo,

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CASO LOPEZ ALVAREZ V5.
HONDURAS SENTENCIA DE 1 DE FEBRERC DE 2006 (FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)
VOTO RAZONADO DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ A LA SENTENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS SOBRE EL CASO LOPEZ ALVAREZ V5.
HONDLIRAS, DEL 7 DE FEBRERO DE 2006,
PARRAFOS 29-44

29, Los hechos examinados en la Sentencio que 6hara comento encierran ransgresionss ¢
plazo razoneble en lo detencion {que conciernen of arifculo 7.5) y en ef desarroife del proce D]
{que atofien of articlo 87, Por o que loto a esie shtimo asunto, iz Corte ha traido k)
colocién, una ver mds, el criterio gue trogi6 desde hace tiempa, tormade de la jurisprodendhy]
de io Corte Europea de Derechos Humanos, pora el examen sobre g razonehifidad del plagy]
--complejidad del asunto, actividad procesal def interesado y conducta de los auloridadds)
Judicicles--, sin perder de visia que no €5 posible desconocer las particulandades que cag 1
coso puede ofrecer ni fjor “colendorios” terminantes pore o solucidn universal de fodost |

Acaso serla posible y atonsejoble explorar un cugrto efemenin, como lo iniclo infra, g partir de\} F

iz afeciacicn actual gue ef procedimiento implica pera los derechos y deberes --es decir, la
situacidn juridica-- del individuo. Tambign se plonted e Tribunal el dies a quo del plozo
rozonoble en funcion del acto a partir del cusl debe opreciarse el tiempo tronscurnids, que no
es propiamente Un plazo, porque €ste supone ardinariamente io deferminacicn de un tempe
cierto y/o la fijncidn de peripdos --con punto de partida y punto de Hlegada- pora lo
reclizocién de determinada diligencia o el cambio de una situadica.

30, Al anglizar lo complefidad del asunio, fa Corte que verifica lo compaiibilidad entre lo
conducta del Estado v las disposiciones de iz Convericion —-es decir, el 0rgono gue practica el
~control de convencionclidad®-- debe explorar las dreunsianclas de jure y de facto def caso. £5
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pusible que e ondlisls juridico sea relativamente sendillo, una vez estoblecidos los hechos
grercy de los cucies se ha produiio el Bligio, perc éstos pueden ser extracrdingtiomente
complens v haflorse suietes a pruebas dificles, necesariamente prolongadas ¢ de complicods,
costose, arorose o lordia recaudenidn, Tombign puede suceder fo contrario. reictive charidod
v sencllier de fos hachos, en contrasie con problemas severos en la aprediaditn juridica o en
lo cofficaddn o agudiies: pareearss encontrados, jurisprudencio combiome, legisiocin

incierta, razones aiendibles en sentidos diferentes o discrepantes.

23, Asimismo, serd precso considerar ¢ nimero de relaciones que concurren en el ftigio g
menudo no s frola de ung solg, sine de miftiples relociones aue ocuden ¢ lo controversia ¥
qus g8 preciso explorar, desentrarfior. fgualmente es prediso tomar en cuento e ndmero de
pesticlpontes en las relociones materioles y en o tramifocin procesal, con sus respeCtives
posiciones, eus derpchos, sus inlereses flevados o juicio, sus razondmienios y expeciolivas, ¥
habxd gue considerar tus condiciones en las gue se analiza ln causo, gue pueden hallorse
bajo presicn de contingencios ge giverso género, desde npiurales husta sociles.

32 Lo goiwidad det imeresado puede ser delermineniz de lo pronta o demorada atencidn del
conflicio Me refiero @ fo activdod en €l procedimiento, y en esle sentido, o uno ocifvidad
procesal, pers fominen habria que considerar fa activided --o mejor fedavia, la condudia:
GOHG 1 OISV - 811 SIrOS comps, St lrascisnde ol proceso o influye en éste. Fuede suceder
gue el indvidue, on oras de defender sus derechos, hoga uso de un ornplic conyuato de
instrumenios y oporunidades gue I lsy pore o su disposicion, bajo forma de recursos o de
otras fouras, que dlgion el mormento de lo resolucidn de fondp s preciso estar en guardic
jrente p o pretendddn de gue el individuo prescinde de edos de cefensg en blen de o
celeddod © comfrme o Citerios de supuesia racionplidad, a juitio de abrervodares distornes o
comprometidas, & Nibunol hobro de dislinguir con prudencio enfre fos acdones y 03
omisiones del figonte que fienen cormo obfetivo lg defensa --bien o mal inormodd-- y
cauellas oiras que sdio sirven o o demora,

33 B0 cugnto of comportoriantc del Irbunal --peto seria mefor hablor, genéricamente, del
comporigmienta de fas euloridades, porgue no solo oquél opere en nombre del Estado--, es
secasorin desfindor entre lo activided gierdda con reflexitn y cowtela justificables, v la
gesempeiiudn Con excesiva parsimonio, exgsperante lentitud, exceso rituai, jCudles son ef
posible desempenio y ef rendimiznto de un tribunol (o, mds ampliomente, de una autondad)
upiicadn serinments ¢ lo solucion de los conficios que se le somelen, ¥ el dg uno gue distrae
s energia mientras los justiciabies oguardan prenundiamientos que no legan?

34, En este camips viensn a cienlos fo insufidiencio de los tribundles, fo compleridad del
ségiran procedimental envejecidy, fa obrumadore carga de trabgje, incluso con respecic ¢
tribunales gue realizan un serip esfuerzo de preduttividod. B necesorio conpcer £sios dalos
de la reclidad, pero ninguno de ellos debiera grovitor sobre fos derechos del individuo y
poneise en in cueato desfovoroble de éste. B exceso de trabgje no puedg justficor o
mobserwacio del plozo raronoeile, que ne es ung eguadion nadional entre volurnen de fitigios
y admere de dbundgies, sing una referencia individual para ef caso toncreto. Todas aquelios
corendas e traducen en obsigeulns, desde severcs hasta fremontobles, para i acceso ¢ o

pestica, ;Dajard de sec viclotordae de derechos lg imposibifided de cocedar ¢ ko usticio porqudy

ing triburnies se hollon soluraros de asuntos o menudean fos asuetos judicicles?

35, Ahore bien, parece posible que o compleidad del tema que motivo e procedimients, ]

conducin del interesado --en lo wspecl, ef inculpado-- v io etiuacidn de e cuterided no

basten poro provoer ung congiusion convincente sobre o indebico demorg, gue winero o}l

pang en grave peligro el bien juridico del sufeio. De abi fa pertinendla, © i julcio, de explorar
piros elementos que compleraenten, ne sustituvan, a cqudiips pora fa delermingdidn de un

hecho --lo viclacidn del piozo rozonobie-- ocerco delb cwnd no exSten atotugiones

cugntitatives unhersalmente oplicables,

38 Me referl como posible cuarto elemento ¢ considerar para lo estimacon del pieze
razonchle, o ko gue denoming “ofectacidn octual que 8l procedimientc imphto pora os
derechins y deberes —ps dadr, Jo situocion juridiva-- def individuo”. Es posible que aguel incida
de manera pora felavante sobre esa situacidn, sl po es gs es decr, si lo intidentia crece,
hostg ser mense, resuftord necesorip, en blen de o justicle y lo seguritod seriomenie
compromietidas, que e procedimienta corra con mds diligende o fin de que en breve tiempo -
-‘nlazo rozonoblat. seoresuehig fo situacidn del sufeto, que ho ComENZoGG 0 Gravier
severermente sobre ln vida de dsle Lo gfectacidn debe ser actudd, no meromenie posible ©
wroboble, eversival 0 remiote.

————

e —
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37, Me percoto de que estos conceptos na tienen i precisidn que se guisierd, come lampoco
iz tienen los otros gportados para el andfisis de e razonobifidad dei plazo; complejidad del
asunio, cormportamienio del interescdo, conducta del juzgader. Clertarmente se trata de datos
syjelos @ examen rozonado; referencias que han de valorarse €n COMUNIO, deniro de
determinada circunstancio, que no &5 fg mismo porg todos fos £asos. De ese conjunto 5
desprenderd lo razonabilided del plaze y en &l se apoyord fa apreciocion del Tribundi, por
fuerza cosuistica, sobre el excesc en que se ha incurrico y la violarion que se ha comelido.

38 ¢A partir de qué acte corve el plazo y se gnalize, por lo tarito, la razenabilidad del tiempo
que transcurre poro resolver sobre una detericin o dedidir una controversia? Lo predsion o
esiz respecio e$ mdispensable cuanda nos encortiemos in viste de regimenes juridicos
difarentes, con estruciuras judidcles y procesales distintas, que se haltan iguaimente sujetas a
fos disposiciones convendionales y debern aplicar el criteriv def plozo razonable. En i
conceplo, lo gue pratende el orden internacional de los derechos humanos es que @
afectocion de los derechos de la persona, por accion o abstencidn del Estado, no se prolongue
injustificadomente hasta generar condiciones de injusticia, inequidad o inseguridad furigica,
1o sclucidn de este problemg reclama predsiones que debe suministrar fa jurisprudencia y

que resulten oprovechables en diversos sisternas procesaies.

39, No ofrece prablemas mayores fa determinocion del ado --y por {o torto del momenio
pore iniciar le apreciacion del plazo-- cugndo se kota del periodo de detencidn
Fvidenterments, la cuenta comienza cuando principia la detencidn, o reiz de la caplura el
individuo; ung coptura legitime, se entiende, conforme a (os reglus de lo flagrancia o ¢
amparo de lo orden judiciol de aprehensidn, porque en ef caso de ko copture ifegal ©
arbitraria no s¢ puede planteor siquisra lo cuestidn def plazo razonable. £n el asunto sub
Jjudice, ef momento de detencion de lo victimo estoblece ef dies o quo. Los problemas pueden
eparecer, en cambio, Cuando se quigre precisar --exisia ¢ no privocin de fibertod-- el adto @
partir del cual debe apreciorse el transcurso det tiempo para la condusicn def proceso en fos
1érminos del orticuls 8.7 de lo Convencidn. Tompoaco aqui hubp cuestion por lo que respecia
al Caso Lopez Alvarez: dado que se defuvo o éste en situacion de fograncie, ro habic -0 no
se contd con prueba de gue hubiera-- afectacion o riesgo de ofeciacidn previa de sus
derechos, que ya constituyera inferencia det Estodo en e} dmbito de Ssios.

40, Se ho dicho que el plozo razonable paro fines del proceso corre a partir de Io delendicn
dal sujeto, Esta afirmacion es inaplicable @ los casos. que o son pocos, en gue iz detencion
ceusre of cabo de nucho tiempo dedicado y muchas diligencias reafizadas en gveriguocion
de delitos y en contra del sujeto of gue luego se detendrd. También se ofirma gue ese plazo
iniio cuando e juez se hace cargo de lg investigacion. £sta regla, que pudiera bastor en
sistzmas gue encomiendan lo instruccidn of juzgador, no es adecuada parg aguellos en que §
g investigacion queda en manas del Ministerip Pobiico v s6lo Hega af tribunal mucho tiempo H
despuds. Se manifiests, por otra parte, que el plazo puede comer desde el acto de arusadcn
format por parte del Ministerlo Publico. Es obvip que esio tieng diverso sentico y distiniof
alcance en los diferentes sistemas procesales: en uno, fa gcusacidn (o un aclo al gue g5
posibie asignar, por sus caracierisicas materidles, ese cardcter y contenido} se presenia e 11
inmediatamente; en otro, puede presentarse cugndo ha avanzads fa actividad pemewtor
del Estado. iguaimente se hg sefiolado que el multicitado plazo comienza cunndc e emi
aute de proceseriento (con las diversas denominaciones gue se oforgan ¢ lo resoludon qu
deciara lo apertura del procese, una vez curnplidos dertos supuestos persecutorios). £5 dorgt
gue ol no existir ungnimidad de regimenes en formo ¢ esta materia, tampocy podia quedad
sujetc el plazo rozonable ¢ uno referenca que no tiene coracteristicas uniformes €

invaniabies.

41 Lo Conte Interamericane ha sostenido onteriormente que el plozo comienza, en materia
pengl, en fa feche de aprehensicn del individuo (cfr. Caso Sudrez Rosero. Seniencia de 2 de
noviembre de 1997, Serie C, No. 35, pdrr. 70; Caso Tibi Sentencio de 7 de septiembre de
2004, Serie C, No. 114, pdre. 168, y Caso Acosta Calderdn. Sentendic de 24 de junio de 2005,
Serie , No 129, pdrr. T04), y gue cuando no es aplicable esta medida, pera se holfa en
marcha un procedimiento penal, se debe conlar €l plazo g partic det momenic en que lo
cutaridad judiciol toma conotimienta def asunio (Case i cit, pérr 168)

43 En ln Senlencio @ la que agrego este Yoto, ia Corte avanza en o consideracidn del tema.
Ef avonce implica, o mi juido, un reconodiminio de que fas soluciones anteriores debion ser
desarrollodas de monera fue alendiera los problemas que pueden presentarse en esie
camae y lomaron en cuenta s diversos sistemas procesales. Asi, el Tribunal cansiderd que
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“el piuza razonable ol que se refiere el oriicule 8.1 de lo Convencion se debe gpreciar en
relacisn con ip duracion tolal del procedimiento penal gue se desarsolio en contro de cierto
imputods, haste que se dicta sentencio definitiva. En materic penot este plozop comienza
cupndo se presenta ef primer acto de procedimiento dirigidn en contra de determinada
persone como proboble responsable de cierto delito” (pdrr. 120), que tiene relevoncio o reviste
intersidgod en o afectacion de derechos del sujelo, seg porque los limite o comprometa
criivamente fromo sucede en el coso del inculoado), sea porgue fos ignore o differa de
rranerg indeeptoble (como ocurre en el supuesto def ofendido). Por supuesto, lo valoraeicn de
eslos exiremos debe reglizorse en o circunstancio del coso concrel, con andiisis ¥
razonomisto odeciados,

43 Existe agui, pues, un expansidn apreciable sobre f inicio del tiempo a considerar puna
apreciar o rezonohitdod del plozo: no io oprehension, que 1 Siquierd €s aplicable e todos
los cosos; toempoco e acuscddn del Ministerio Foblico o fo resolucidn judicidl te
procesamiento, que pueden ccurrir bien ovonzada lg persecucion; oi iz apeniura formal del
procesa ‘menario), que igualmente flega cuande se han realizadio, 6Caso por miucho Hempo,
actos que ingiden en el dmbito de los derechos individuoles. Lo que es preciso onsiderar, en
suma, es aquel atto dentro de fa cotuacidn persecutorio del Estade --que tigne diversas
mgnifestaciones y radicociones onles de llegar, s fiega, ol jormel proceso-- w0 dirigide en
contra Ze determinado sujeto, conforme a las prevendiones del Derecho interno, que por elfo
significa ofectacidn de los derechos de éste pfectocion gque ra debe prolongorse
excosiamente en gl finercrio gue conduce o i decision correspondiente” lo sentendia firme --
coma lombign se indica en este coso— que pone término ol proceso y resuelve,
irrevocoblemente, lo situccion del imputado. Fstu ulimo no estorbg, sin emborgo, o
operocicn de recursas exirapttiparios para beneficio del imputado.

44 Corno se aovierie, el poto de referencio para esteblecer & dies a quo del piezo razonablz -
-p, mds bien, del tiempo razonoble-- no se halle necesgriamente recogido en un proceso
penal, gue Goaso no o comenzado cuondo o afeciacion se presenta. De ohi gue fa Corte
optarg por hablar, mds extensarnente, de procedimiento, sin ingresar en ia distincidn entre
procesa y orocedimisnto, cuestion inferesonte desde fo perspectiva #cnica, que no debiera
interferiy fu tutela eficaz de fos derechas humanos. Los iérminos empleados por fo Corde, que
cierlgmente poded volver sobire elfos si fuese necesarld inchiir mayores precisiones, permiten
ol observodor, of intérorete, ol agente de fa fay, ol defensor de los derechos, saber cudi es el
glconce dal articulo 8.1 de jo Convencidn en cuanto a lu garontia de plezo razonable.

E)
i
4

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANCS*CASC COLINDRES SCHONENBERG
VS, EL SALVADOR SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 2019(FONDO, REPARACIONES Y
COSTAS)

PARRAFCS 118y 19

118, Lo Corte generaimente ha considerade fos siguientes elementos para geterminar 16 |
razonabihcad del ploza @) compleided def asunto; b) acividad procesal def ireresado, ¢}
conducta de las cutoridades judicides, v & efectocin gererods en ia situacidn juridica de ol
persong involucrads en el proceso. £n el presente <oso, o sentencia de lo Solo de o
Constitutional que restituyo ol sefior Colindres Schonenberg tras fo pripnera desiitucion ingied il
aue procedia “i¢ accidn ovil de indemmizocién de dofios y pefuitios conira ef Estado. o
camo o sendid o Sola de fo Cuwil &f decidir la opelecicn, lg decison dele Salo de o
Consttucions! le do "un derecho | ] pare obienar g reparacion del dorio y ésta se condretd
ert ¢f presente protesn civil”, £n efecto, fa controversio en el proceso civit era soio ef valor de
fos doros v pericios, por fo gue no se trotaba de un proceso complefe. Adicionglments, la
Core adwene que & Estade no ha demostrudo que el retardo en el mismo se debo o lo
actividad procesal de fo presunta vichima, £n consecuendin, lo Corte considera gue no €5
necesario recizar un anolsis detollado de fos elementos relativos al plazo roroncbie
mentionagos oreviamente ya que considera evidente que un plozo de guintz ofios para
resolver v elecutor un proceso por daios y perjuicios constiuye wna wiolucdn of plozo
razanoble.

119, En consecuencio, el Estado viold ef derecho ¢ las garentios judicicles establecico en &l
oriicule B, en relacidn con el anliculo 1.7 de lo Convendidn Americena, respecto del sefior
Friuards Berjarmin Colindres Schonenberg.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANCS CASO VRP, YP.L Y OIRGS VS,
NICARAGUA SENTENCIA DE & DF MARZC DF 20718 (EXCEPTIONES PRELIMINARES, FONDO,
RECARACIONES ¥V COSTAS)
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PARRAFQ 278

278, Los elementos que esta Corte ha establedido para poder determingr la rezonobiiidad del
plozo sor: g} complefidad del esunto; b} actividad procesal del interesado; €} conducta de las
cutoridades judicioles, y dj fo afectacidn generada en g situacidn jurltica de ia persong
imvolucrada en el proceso. La Corte recuerda que corresponde ol Fstado justificar, con
fundamento en los criterios sefigiados, do razdn por la cual ho reguerido del tiempo
tronscurrido para tratar el coso y, de no demosiraric, o Corte tiene arplios atribuciones para
hocer su propia estimation of respecto, Asimismo, la Corte considera relevante remarcar que
&f proceso penal involucraba una aifia victima de viglencia sexual, fo cugl exige que en gsie
case lo garontia judicial de plazo rozonable establecida en 2! articulo 8.1 de la Convencidn
Americana debg analizarse junto con e deber del Estodo de aciuor sin dilaciones” y con la
debide diligencia pora investigar y senclonar {6 violendia contra lo nifie, dispuesto en &l
articuto 7.5} de ka Convencidn de Belém do Pard.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS CASO PERRONE Y PRECKEL V3.
ARGENTINA SENTENCIA DE 8 DE OCTUBRE DE 2019(Excepaiones Preliminares, Fondo,
Reparociones y Costas)

PARRAFOS 141 y 144

341, Esle Tribunal ho sefialado que ta rozenabilidad del plozo debe apreciarse en relacidn con
la duracidn total del proceso, desde ef primer acto procesal hasia que se dicte sentendia
definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventugimente preseniarse De
aruerds con el urtiale 81 de la Convencidn y como parte del derecho a la justicio, los
procesos deben reafizarse dentro de un plozo razonable, por lo qgue, en giencidn @ la
necesidad de garantizar los derechos de las personas pequdicadas, ung demora profongads
puede llegar a constituir, por sf misma, una viniotion de fas garantios judiciales.

144 Fn cugnto o lo complejidod del osunto, este Tribunal ho tenido en tuenla diversos
criterios como la complejidad de I pruebs, lo pluralidad de ios sufetos procesales o o
cantidad de victimos, el tiempo tronscurrido desde ta violacién, fos caracteristicas del recurso
consogradas en fo legistacicn interna y &l conlexto. &n este sentido, en &l presente cose no
hobis plurclidad de victimas, carecia de dificultades probatoriss, y ro requeric flevar @ tabo
muitiples actuaciones adminisiretivas o judiciales, lo que pudiera configuror un Coso complejo
en su propia infegrocidn. No obstonte, segin fue sefiglada por los  outoridades
administrativas, el caso no contaba con precedentes por sus implicaciones colectivas, fo que
requinid la consulta de entidades internas {supro pdrr, 74, situgcion gue pudc tomar
compleja la resolucidn del osuntc en un primer mOMENio ante los oulforidades
adminisirativas, Sin perjuicio de lo anterior, anie los gutondades judicioles, gf fema versaba
principatmente sobre g interpretacidn de normas internas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CASO GOMEZ VIRULA Y OTROS VS,
GUATEMALS SENTENCIA DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2019(EXCEPCION PRELMINAR, FONDO, |
REPARACIONES ¥ COSTAS) |

PARRFOS 83 y 89

88, Los elernentos que esta Corte ha establecid pera poder determinar g razonabiidad de
plazo son: a} complejidad def asunto; b} actividad procesal gal interesada, ¢) condudy de s}

autoridades judiciales, y ) lo afectocicn generada en o situacion juridica de lg persong, .
involucrado en el procesc. La Corle recuerda que coresponde al Estado justificor, con.
fundomenic en los criterios sefafados, o razdn por la cual ha requerddo del tiempo :
wrenscurrido pora tratar los casos y, en ia eventuglidad de que €ste no lo demuestre, fa Corte

tiene amplias atribuciones para hacer su progio estimacion gl respedto.

89. £n el presente cose han transcurrido 24 ofics de la muerte del sefior Gomez Virulg, sin
que se hayo esclaredido lo ocurrdo @ lo presusio victima, ni aciundo con lo debidz diligencia
necesariy pora que sea pesible esclarecerlo (supra pdns. 67 o 855 Tampoco ha sido
oresentoda por porte del Estado una justificacidn razonable en reiocidn con o duracion de la
investigocidn. Por tanta, fa Corte concluye que las cutoridades Judicicles excedieron el plozo
rozonable del proceso

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANCS CASO VALLE JARAMILLO ¥ OTROS
VS, COLOMBIA SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2008 (FONDO, REPARACIONES ¥
COSTAS) VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ SERGIC GARCIA RAMIREZ A LA SENTENCIA DE
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L4 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS SOBRE EL CASC VALLE JARAMILD
¥ OTROS DEL Z7 DE NOVIEMBRE DE 2008,
PARRAFOS 8-14

& Ahore Ben, on £se mismo vota correspondients of coso Ldpez Atvarez --v en olios que
adelante mendionaré-- manifestd que resuliobo conveniente amphiar el ondlisis del plozo
raronable v esludior lo posibifidnd de incorporar en esle conceplo --porg apreciar o
ohservancio o ja inobservaricia def debido proceso-- olvos elementos dignos de andfisis. En el
referido voto sostuve  Porece posible que o romplefidad el tema que motiva el
orocedimiento, o conducto del interesado --en fa espedie, el inculpodo-- v in ortuncion de lo
sutaridos no hasten pard proveer una conclusion convincerite sobre (g indebido demora, gue
vuinero o pone n grove peiigre @ bien juridico del sielo, De ahi ia pertinenicia, o mi juicio,
de ewpiorar otros elernentos que complementen, no sustituyon, 0 aquéllos pora g
determinacion ce un hecho —Io violacidn del plazo razoncble-- orerca del cue! no existen
acracianes cuantitarivos universaimente oplicables”,

8 Ertances me refer{ “tome posible cutrto elemento @ considerar para lu estimocon del
slorn razongble, o b que denoming ‘afectacicn getunl que e procedimiento wnphce poro los
derechos v doberes --es decir, o situoridn juridica-- del indvigun' s posibie que aquél itida
de ragners poco relevanie sobre esa sitvatidn; § o es asi, es decir, §i o inddendia crece,
hasto ser inierma, resuliard necesgrio, en blen de la justicic y la seguridod seriamente
comprometidas, que of procedinriento corra con mids diligencia @ fin de que en breve liempo
~wlozo razonchie’-- se resuelva lo sitvocion del sujelo, que ha comenzado g graviter
ceverarmenia sobre o vido de dste. La ofectocidn debe ser adtugi, no meramente posible o

oroboblz, eveniual o ramoie”

30 Afipdi “Me percolo de gue estos contepios no lenen (o precisidn gue se GuUisters, (om

tarnpoco i Kenen os ofros cportados pare el ondlisis de fa razonabifidod del plozo:
compieiicad el osunio, comportamients del interesado, conaucta del juznador, Clertamente
s frat U8 dulos sufetos ¢ examen razonado; referentias que han de volorarse en Corjunio,
dontro de deierminude circunsioncio, gue no s lo mismg para 10dos ios casos. De esa
conunto se desprendend lo rozonabilidad del plezo y &n él se gpoyarc ia aprediacion del
Tribunal, por fuerza cosufstico, sobre ef excest en gue se ha fncurrido y ta viclacion que se ha

g’

11 Voii @ owporme en esle femo en mis volDs porg los sentencias en fos cosos
Sowhovamaxa (Poraguay), del 29 de marzo, y Masacres de liuango Colormblay, det 1 dz jullc
de 2006 Einatmente, en la sentencia del coso Valle Jaramilio y otros la Corte Interomericana
ha empliodo la consideracion del plazo rozonable ¢ incorporado fos elementos de apreciocion
sugerdos en los velog persondles que mendand, £n lo bose de este admisidn se holio &
convencimiento de que ol lado de fos factores esichlecidos por la farisprudendio europec ¥
acogidos por tg intgramericona --¢ junto con elios-- &3 indispensabie aprediar el dofio mayor,
o menes que cousg el curso -~fombién mayor o mencr-- del tempo gue ranscure en i-f
tromitacion y decisicn de ung Copiroversic o en iz definicion de ung obligacidn o de ur

e

12 En ocosones, es irglovante ef lempo Iranscurniso pora fe ponderacitn vel dofio, en ol
2¢ rmay lesivo pere fa victima Por elfo, 105 oirss elernentos de aprecingitn de ki rozonpbiida
—-romplendad del gsurio y condudlo de oulondodes y particulores-- geben ponderdrt
iguoimente o lo luz del penuitio que se estd causardo o lo victima. Ef Hiempo no corre igud
1entos conaidarados tradicionalmente para fijor la razonchifidad dey
usimente. Me percato e que puede haber flancos débiles en g5l

)

pora todos ol ks ek
plosg oiecker @ o
argumentotion, pere tombign sosiengo gue fo indlusion de este nuevo date contribuye
perfilor mejor y precisar con mayor hondura el contepto de plozo rgzonabie,

13 Cgbo subrayar gue no he propuesto reevar los datos de lu docining judical fradiiciona] y
conrentrar ea el dofic icda ia eficada para lo medicidn del plazo razunable De ninguna
manera, Tompoco he sugerido que lo falio de dofio apreciable legitime & curso del tiempe,
cuginuicra gue Sste seq, y ahbsuelva of Estodo de responsabilivad an i dminio del debido
proteso £a forma dguno S8o he planteado lp pertinencia de miror los elementos &8
medisn lrechcionoles tomiién --sdlo tambidn-- desde o dptica o lo perspeciva det dafio
aetual gue o cunn del tempo genera o lo vitime. Fsio constituye un plus pora i
spreneoon, que Jube asodorse g los otros fadores convocados pora medir in razonalifidad
il fEmpo i ans, v
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14, Esto idea compeo yo en lo jurisprudentia de lo Conte Inieramencang o porti de lo
sertencia emitida en el caso Velle Jaramilio y ofros. Eectivamente, ésia ensiquece el exarmen
dei piazo v ofing la decisidn que of respecto odopte el ribunal cuando dice *La Corte ha
establecide que s praciso lomgr en cuenta ires elementas para detesmipar fa razonabilidad
del plazo: &) lo complgfided del asunic b ko activided procesal del interesado, y ) la
conducta de los autoridades judicicles, £ Tribunal considerg pertinente precisar, ademds, que
en dicho andisis de razonabiiidad se debe tomar en Cuenia 1a ofectacidn generodo por o
durarién del procedindiento en la situocion juridica de lo persena involucrada en el mismo,
considerando, entre ofros elementos, lo materip objefo de la controversia. St el paso del
termpo incide de manera relevante en (o situgcisn juridico del individuo, resultard necesaric
que el procedimiento torTa €0n mds difigentio o fin de que el cose se resueiva en un lampo

breve” (pdrr. 155) Este avance de ig jurisprudencia interamericana obre el coming hocig

nuevas precisiones en un tema imporianie, que se plantec con crediente frecuentia, No sobrg
recordar la elevada presencia de este asunto en oS (Gs0s fevados ot conodimiento de ia
Corte Europea de Derechos Humanos. 1, Participacion de la vicima en el enjuiciariento.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS DiAZ LORETO Y QTROS VS
VENEZUELA SENTENCIA DE 19 DE NOVIEMBRE 2079{Excepcionies Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

PARRAFOS 112-127

8 2 H plazo razonable en la investigacitn y en: el proceso penal

112, El articulo 8,1 dz la Convencidn requiere gue los hechos investigados en un praceso penof
sean resueitos en un piozo rozonable, toda vez que ung demora prolonguda puede llegar o
constituir, en ciertos casas, por sf misma, una violacidn de {as garantias judiciales, Del mismo
modo, la jurisprudentia de este Tribunal hg considerado cuatrn elementos para determingr si
se cumplié o ne con la garoniio judicial de plaze razonchle, o saber: g lo compigiidad del
asunto; b} lo actividad procesal del interesado; cie condudio de lns outoridades judidales, y
i afectacion generode en o situacidn juridica de tg persona involucrodo en el procese. De
igual manerg, corresponide af Estado Jjustificar con fundamento en dichos criterios, {a razén
por la cual ha requerido del tiempo tronscurrido para frotar el caso. Sobre esta base, la Corte
anaiizard si el Estado cumpli con ef plaza rozonable en las investigaciones y procesos par fg
muertes de Robert Ignacio Dioz Loreto, David Ociavic Diaz Loeto ¥ Octovie lgnodlo Dicz
Afvarez, pora elio procederd o anglizor codo uno de los Cuglio slementos gue fueron

enunciados.
a) Sobre ia complejidad del case

173, £n relacion al primer elemento, este Tribunal ha tenido en cuenta diversos crterios para
determinar ia compiejidad de un asunto, Entre elios sz encuentra § lo cornplefidad de io
pruebe; & o plurdlidad de sujetos procesales o la cantidad de victimos; if el flempe

branscurrido desde que se ha ltenido lo noticia del presunto hecho delictivo; &} fas

corpeteristicas del recurse contenidos en lo legisiacién interna, o v} ef contexto en el gud
ocurrieron los hechos.

174. En el presente caso, i Corte constata que: af los hechos ocurridos se reflerent o
victirnas plenamente idemtificadas desde el infcio; ) los hechos serfan presurnibleme
airibuibles ¢ un grupo de fundonorios policioles identificado desde el inicio, ¥ ¢ &
autoridodes tuvieron aeeeso desde = inicio @ todos fos elementos de interés para una debi %
investigacidn criminal A eflo se suma que se produjeran en un conlexio de ejecucic i
extrajudicioles en Vanezuelg, con especial incidencia en €l esiodo Aragug, conocido por g

Fstado.

775, Ahora bien, el Estade alegt gue se tralo de un caso complejo porque se fnvesiigaron do ; '

hechos distintes, con multiplicidad de victimas, de presuntos victimorios, y fos presuntos
victimarios son juncionarios policiales. Sin embargo, ningunoc de estos plormentos esid
directamente relacionada con io compiejidad del proceso, Tampoca resiita pertinente ef
alegaic del Estoda respecto de lo composicion mixia de los tribuncles en el marco de ung
reforma procesol penal, yo que lgs demoras generadas por fo edaplocidn ¢ una nueva
fegisiocicn es de responsabilidad del £stado y a0 deherig producir impactos negativas en &f
respeto y garantia del dereche o los garantios judicicles.

116, Por tenio, lo Corte considera que en el presenie caso exislen elementos suficientes para
concluir que ia investigacion de los hechos no presenta complencad.
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B Lo oetividod procesat de los inferesados

117, £n relacion con este segunde elemento, corresponde o la Corte evoluar si los interesados
realizaron interventionzs gue les eron rozonablemente exigibles en los distinios elopos
procesales. A respecto, e Fstodo olegé que los presuntas victimos contribuyeren o
incrementar lo duracion del proceso penal, sin embaorgo, este Tribunal considera que i
ausencia prefiminar a ung diigencio judicinl 0 ef hecho de presentos urt requrso de recuseaon
contrg ung jueza, tal como ba Sido olegada por el Estado, son intervendiones que @ron
razonabiomente exigibles por parte de fos interesados.,

¢} Lo conducia de fas autoridades judicioles

118, En cuanio a fa fonducta de los outoridades judicicles, fa Conte ho enfendida que, como
recioras del proceso, tienen el deber de dirigic y encousar el procedimiento judicial con &l fin
de no socrife.gr la jusiccio v el debido proceso en pro del formalismo,

£n &t oresgnte caso fo Corte nole que. @) luego de lg presentacidn de fa acusodion por porie
del Ministeric Pubfico ef 13 de junio de 2003, ¢l proceso pasé ¢ etapa de fuicio oral y publico
el 18 do 2nero de 2007 luego de que franscurrieran casi cuatro afios; B) en el trdmite del
recurse de apelacion inferpuesio por el Ministerio Pablico el 18 de julio de 2007, &l proceso
esiuve sispencido of menos siele meses por la inhibicidn de lo Magistrada Presidente de 1
Corte do Apelaciones, v fa decisidn final sobre ditho recurso se adopld finalmente casi dos
arftos despuds of 1 de abrl de 2008, o) Luego de la interposicidn del recurso de casacidn, &

rémite durd aproximadaments dos ahios edicionales hasta lo decision de 14 de diciembre de
zr"?,, d) Fingimente, el nuevo proceso judicial concluyS con sentencic absolutorio € 4 de
setiembre de 2014 y no fuz apelada por ef Ministerio PUblico de conformidad con fo seficlado
on el auto expedide por e juzgedo compeiente

115, De fo anterior se puede tenstoiar que los invesiigaciones y & proleso contaron Con
distintos periodos de inactividod no justificados por porte de las auloridodes veneroianss, ¥
que o5 mistos covsaron una indebide dilodtn del proceso, &l Estado no probd que podna
haber tenido ung adluacisn diferente gue hublese redundadn en el desarrolio mds expeditive
ge lps investigaciones v del process,

) Lo ofedtacidn gepereda en la stuaciSn furidicn de la persona nvolucrada en &f proceso

120 £n lo concemiente G la afeciocion genercda por la duracidn del peacedimiento en I
siwncion juridica de lgs personigs imelucradas, fo Corfe considera que no uenta on
elemenios suficientes para pronuntiorse respecio G este Gllimo criteria, e} Conclusion [\\

121, ia demora en lo investigocidn y e procesc por mds de 12 afios aesde los hechos hasta in
Bitima decision judice! del ofio 2014 no se puede explicor por la compleidod def proceso ni
por fo conducta de ios presuntas vidlimas, sino por una ronducta dilatorio atribuible af
Fstado. Luego de que transcurrieran mds de 16 afios desde le muerte de Robert ignacic Diaz : i
Loreto, David Oclavio Dioz lovete y Octovio lgnacio Disz Alvorez, no se ha podido ) ] E

|

rp
e

determingr judicicimente responsabiiidedes por fos hechos del coso. For tonto, o Corte
ericuenize sustenio poro conduir Que existe uno wilneracion ol prnciplo del plezo raroncbly
conteniclo en of oriicuio 81 de la Convencidn en penuido de los forlliores de Robert ignod
Dinz Leveto, Dovid Qctavie Diaz Loreto y Octeviv ignocdio Dinz Alvarez, por o excesi,
ehuracion de g investigacion y del proceso vinculado con sus mueries. Del mismo modo, p
lo fecho de emisidn del informe de ndmisibiided, el 24 de julic de 2008, e procedimiefio
Judicicl va contoba con un periode importante de inactividad de mds de 3 ofios y mdio
fsupra pdrr MIB o lo cual tambign justifica que porg ese entoncas se pudiery concluiriaue
existin ur retarde injustificado en vidneracion of principio del plozo razoncbie.

De Iz misma forma Ambas sefialadas como responsables viclan en perjuicio del
suscrito promovente i Deracho Humano conssgrado en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo cual resulta pertinente citar, en la teralidad
de su texto, el contenide de dicko numeral, lo cual realizo en la siguiente forma:

“Articoic 1F - Todo persong tiens derscho ¢ que se le gdmunisire jushng por

tribunales que estordn expeditos para impartira en los plazes y trminos gue fien las

leyes, emitende sus resoluciones de manerg pronta, complela e imparcial. Su servicio

sgro gratuils, guedandn, en consecuencio, prohibidos dos costas judicioles”,
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Asi pues, en el entendido del articulo que me he permito anotar con anteladion, (as
responsables estan claramente violentando los Derachos Humanos de! suscrito, en cuanto & la
emisién del proveido que corresponde a las peticiones formuladas por mi, estc en virtud de
que hastz ¢! momento ha pasado tiempo en demasia y se incumple en cuanio 3 la obligacisn
de Ias auioridades referidas en producir la respueste debida a una peticion que ie fue formal v
debidamente formulada mediante ocurse escrito, en virtud de gue no emiten contestacién al
escrito de petician referido, en el cual enderezo reCurso de inconformidad en contra del
dictamen de elegibliidad decretado en mi perjuidio, dichas responssbles han omitido cumplir
con tales obligaciones que fe son impuestas por IMpero de ley, por tanto, 2sas responsables no
astan cumpliendo con fa obligacidon gue les impone esie numeral supremo, da administrar
justicia de MANERA PRONTA, COMPLETA ni imparcial, as! tampoco, dentro de los plazos
lzgales al afecto, ya gue han incurrido en ablertas dilzciones del procedimiento que hacen
notoria la paralizacidn del procedimiento, esto en perjuicio dai suscrito, v asl, es el caso, que las
referidas responsabies han sido omisas en actuar dentro del marco legal respectivo v no han
emitide, como en derecho corresponde, el acuerdo o acuerdos que provean respecta af
dictado del acuerdo que resuelva el de inconformidad, y que le dé continuidad a la secuela del
natural v se hage lo pertinente para efecto del dictado de la resolucién, todo ello a través del
medio idénec al efecto; en atencidn de lo que antecede se observa daramente que se violan
las derachos fundamentales constitucionales del suscrito, dejéndome en estado de indefensitn,
y es por demas notorio que las autoridades responsables han dejado transcurrir ternpo én
demasfa, sin que debidamente provean ni den contestacion & una peticién que les fue
debidarmente formulada, tal como por imperio de ley les correspande, y también asi, sin que
hasta estos momentos hayan resuelto o producide contestacion af ocurso de peticitn aludido, ¥
la omisidn con que se conducen fas responsables, advierte claramente una nsgacion de emitir
Ia respussta, y consecuentemente de cumplir con las obiigaciones gue fa propia ley les impone,
asto por parte de las mencionadas autoridades respansables, y a las cuales ya me he referido
con antelacion. Tomando aplicacion 2 la especie los siguientes precedentes © criterios
jurisprudenciales quea se citan aqul de manera titeral como subsigue:

Regisiro No. 187030

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidny su Gacela
XY, Mayo de 2002

Pégina: 295

Tesis: Za. L2002

Tesis Alslada

hateriais) Comdn

ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 77 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSCS PRINCIPICS GUE INTEGRAN AQUEL |
DERECHO PUBLICO SUBKETIVO, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. 1
La garantiz individual o ef derecho piiblico subjetivo de acceso a la imparticidn de justicia,
consagra a favor de los gobernados los siguientes arincipios: 1 Jyslicie prorits, gue oy
traduce en la obligacién de las auiorigades encarga das de su impartic iGn, &
confroversias ante eflas planteadas, deniro de los témminos v plazos que pard
estzblezcan en las leves 2. husticia completa, consistente en gue Ja sutoridad que conoce
del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada una de los aspecios debatidos, 1y R
cuyo estudio sez necesario; y garantice f gobemado fa olitencin de una resoludén enfa 13 /3

jce af mado ¢ i
= |z ley 2l caso concrein, se resuelva s le asiste o no s razd

imparcial, que significa que e juzgador emita una resolucion, no sdlo apegada a derecho,
sing, fundamentalmenie, que no dé jugar a que pueda congiderarse que existio favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; v 4. Justicia gratuita, gque
asiriba en que los érganos del Estade encargadios de su imnparticion, asi como los senvidores
publicos 2 quisnes se les encomienda diicha funcitn, no cobrarén & tas paries en canflicto
emoiumento algune por I prestacién de ese servicio pdblica. Ahora bien, s dicha garantia
esté encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicaria, lo hagan de
manera prorts, completa, graluita e imparcial, es daro que jas autoridades gue se
encuentran obligadas & le cbservancia de la totalidad de los derechos gue la integran son
todes aquelias que realizan acios materialmente Jjurisdiccionales, es declr, las que =n su
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smbito de compelencia tienen la atribucién necesaria para disimir un confliclo susciiado
entre diversos sujetos de derecho, con independencia de que se trate de Srganos judiciales,
o bien, s8ic materiaimente jurisdiccionzles.

amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofdnicos, SA. de CV. To. de marzo de
2002, Cinco voios, Ponente; Gullierma |, Ortiz Mayaqoitia. Secretaria: Marla Dolores Omafa
Ramirez.

Noia: Ssta lesis estd retacionada con las tesis cuyos ndmeros y rubros se delalizn a
continuacion

Za. Li/2007. *RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA LOS PRINCIPIOS Db IPARTICION DF
USTICIA. ESTARBLECGIDOS EN £ ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL DEBEN ADECUARSE A LA
NATURALEZA DE INTERES PUBLICO DF AQUELLEDS® 2a. L2002, "RECURSOS &M SEDE
ADMINISTRATIVA, NG IMPLICAN EL DESARROLLO DF UNA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL Y,
2o, L2002, *SEGURG SOCIAL. EL ARTICULG 25 DEL REGLAMENTO DEL RECURSC GE
INCONFORMIDAD PREVISTO EN tA TEY CORRESPONDIENTE OUE ESTABIECE LOS
BEQUASITOS QUE DEBEN CUMPLIR 1AS RESCULICIONES, NO WVIOLA EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL " y 2a.
LV/2002 "SEGLRG SOCIAL EL SEGUNDO PARRAFC DEL ARTICULO 75 DEL REGLAMENTO
DEL RECURSD DE INCONFORMIDAD PREVISTG EN LA LEY CORRESPONDIENTE, NC VIOLA
LA GARANTIA QUE FSTABLECE EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL AL PERMITIR CRIE LA
RESOLUCION SE EMITA SIN ABORDAR LA TOTALIDAD DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS, S
ALGUNG DE ELLOS RESULTA FUNDADOL, que aparecen en las paginas 303, 304, 310y 31
de esia misma publicacidn respectivamente

No obstante {a conducta omisiva con la que se han conducide las responsablas, vale
fa pena anotar, que aln an ef supuesto sin conceder de que y2 hayan emitido esss
responsables una respuesta a las peticionas que se le formutaren, elio no conduce a Gue se
traduzce en improcedente &l JOC que se promueve 3 través de este libelo, puesto gue en todo
caso, dichas responsables han omitido cumplir con la obligacidn de notificar del proveido
respective, suponiendc que lo haya, al suscrito, como tambidn es su obligacion, violentando
con ellp las garantias del suscrite.

Tambien resulta pertinente apuniar, que ademdés de tener obligacion esas
responsables, de proveer fas peticiones que le son formuladas 2 través de los medios fegales
idénens al efecto, prescritos asi por 2l articulo 8° Constitucional, es obligacion de toda
autaridad, el provesr en congruencia con lo que le fue sclicitado, ya que no es valido que la
responsable, por relevarse indebidamente de la obligacion que le es impuestz, de resolver
dentra de un término prudente (BREVE TERMING o PLAZO RAZONABLE), segln ios términos
de los articulos 82 v 17 de la Constitucidn Politica de las Estados Unidos Mexicanos en reladion
con los diversos 8 apariade 1 v 25 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos,
resuelva en cualguier sentido v sin analizar adecuadamente el caso concreto en io particular
para adecuario a la aplicacidn debida de los precepios legales que e correspondan, entonces,
tiene la indubltable obligacidn de resclver ajustdndose a iz legalidad, en todo caso y momento,
gue debe cbservar en la emisian de todos sus proveidos v actes de sutoridad, por lo tanto, aun
cuando e proveido de mérito va se hallare emitido, esto suponiendo sin conceder po
supuesto, & mismo debe encontrarse en perfecta y armonica congruencia con lo que fe fue
solicitado, fundando v motivando debidamente sus resoluciones, !

Ambas auscridades responsablies viotan en perjuicic del suscrito, lo dispuesto por &1y
articulo 35, fraccidn Y de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, numeral qus
versa literaimente lo que sigue

*Articulo 35.- Son prerrogativas del cudadano:

i{.}

#o(.

i

A

V. Ejercer en toda close de negocios el derecho de pelicion”.

En adminiculacién con lo que he apuntadn, las responsables viclan en pedjuicio del
suscrito este Derecho Humano en razon de que al tener e suscrito accionante, el caracier de
ciudadanc mexicano, 1a propia Ley Suprema de fa Unidn me concede la prerrogative de estar
en posibifidad de gjercitar, en wda clase de negocios, el derecho de peticién respecic de lo que
a mis intereses convenga, puesio que es una garantis de orden superior el que la autoridad
proves respuesta a las peticionss que le son farmuladas por parte de los particulares, en su




SYHINEAVALI QO

0VRS10 0000 00 VEFDIrD0 VT I TE

Pégina 85 de €2

calidad de gobernades v en subordinacion de los poderes de la Unicn, y es evidente que pase
2 haber glercitaco la prerrogativa aludida, las responsables han sido omisas en produdir F
debida respuesia al efecio y en emitir la resolucion gue se encuentran cbligadas 3 emitir, por lo
que estan violentando evidentemente las prerrogativas del suscrito, come gobernado y como
cludadano de la Unién, lo cual results llegal y desajustado del propio astado de derecho que
debe operar dertro de la vids y relacion del Estado con sus gobemnados, por o que esta
noioria dilacién violenta gravemante los Derechos Hurmanos del suscrito, de los consagradcos
por la médima legislacian det Estado Mexicano y en Iz Convencidn Americana de Derechos
Humanos, por parte de fas responsables, en perjuicio del suscrito. :

De la misma forma soficito & su Sefiorfa se pronuncie oficiosaments respecto al
conitrol de convencionaiidad de los dispositivos derivados de la Convendon Americana sobre
Derechas Humanos «Pacio de San José de Costa Ricas que se citaron en lineas precedentes,
tomande aplicacidn a la especie los siguientes criterios jurisprudenciales o pracedentes:

Epoca: Décima Epoca

Registzo: 160589

Instencia; Pleno

Tipo da Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de {a Federacion y su Gaceta
Libro i, Diciernbre de 201, Toma 1

waterials): Constitucional

Tesis: P, LXV/20112a)

Pégina: 535

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO B UN MODELO DE CONTROL PIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDAD,

De conformigad con lo previsto en el articulo To. de s Constitucion Politica de fas Estados
Unidas Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus compelencias, se
encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos Contenidos en ia
Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentios
internacionates celebrados por el Estedo Mexicano, adopiando la interpretacion mas
favorabie al dereche humano de gue se trate, o que se conoce en 13 docirinag como
prircipio pro persana. Estos mandatas conteridas en el articulo 0. constitucional,
reformado mediante Decreio publicade en el Diario Ofidal de la Federadion de 10 de junic
de 207, deben interpretarse junto con o establedids por el diverso 133 para determinar ¢
marro derra del que debe realizarse el control de eonvencionalidad ex offico en materia
de: derechos humanos & carqo del Poder judicial, el que debera adetuarse g modelo de
coniral de constitucionalidad edistente en nuestro pais. £5 en la funcidn jurisdicdonal, como
gstd indicado en la dlima parte de! arficulo 133 en relacion con el articulo lof
consiitucionales, en donde los jueces estén obligades a preferir los derechos humancs
contenidos en la Constitucién y en los lratades internacionales, aun & pesar de lgs
disposiciongs en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los juecgs f ;
no pueden hacer una declarecion general scbre 1a nvafidez o expulsar del orden juridico igs
normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion 28
er 10s tratados {coma ¢ sucede en las vias de control directas establecidas expresamente ¢ |
los articulos 103, 105 v 107 de la Constitucion), sf estén obligados & dejar de aplicar 1B
normas inferiores dando preferendia 2 fes contenidas en la Constitucion y en los tratarios :

la materia, 1y
Varios $12/2010. 14 de julic de 2071 Mayoria de siele votos; volaron en contia! Sergick

Salvador Aguirre Anguianc, Jorge Marlo Pardo Rebaiiedo con salvedades y Luls Maral fi 3
Aguilar Morales con savedades. Ausente y Ponenter Margarita Bealriz Luna Ramch. 20

Encargado def engrose” José Ramén Cossio Digz. Secretarios: Radl Manue! hMejia Garza b
Laura Patricia Rojas Zamudio.

€l Tribunal Pleno, # veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con & ndmero
EXVI/2011(93), la tesis aislads que antecede México, Distrito Federal, 2 veintiocho de
noviembre de dos mil once,

Nota: ‘

£n la resolucitin emitida ef 25 de cciubre de 2011 por ef Pleno de la Suprema Corte de
susticla de la Nacion en Is soficitud de modificacion de jurisprudencia 22/20T1, en e punto
virico se determingd: “Unico, Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales ndmeros P/L
73/89 y P/ 74/3G, tuyos rubros son los siguieries: 'CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION £S ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. y
CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONAUDAD DE NORMAS GENERALES. NO LOC
AUTORIZA EL ARTICULD 133 DE LA CONSTITUCION™, candiusicn & 13 que se aribd en
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virtug del marco constitucional generado con motiva de la entrada en vigor del Decreto por
¢l que se modifica s denominacidn del Capitulo | del Tiulo Pamero v reforma diversos
ariicutos de la Constiucian Pottica de los Estados Unidas Mexicanos, publicade en el Diari
Oficial de la Federacion de 10 de jurio de 2011,

La tesis P /1L 73/99 v B4 74799 anteriormente cliadss aparecen publicadas en el Sernanario
Judicial de 1 Federacidn v su Gacets, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1939, paginas 18 v
5, respectivamente,

@o. sleculosia det 19 de sepliembre de 2012, 2 Segunda Sele dederb improcedente la
contradiccidn de tesis 2B3/20M2 derlvada da iz denuncia de 8 que fue objeto € crterio
conterido en esta tesis,

fpoca Décima Epoca
Registror 2000073
Ensianci:r Tribunales Colegiados de Circulie

Tipo de Tasis: Aislada
cuente: Samanario judicial de la Federacian v su Gaceta

W, Energ de 2012, Tamo 5

Matarials) Congiituiond
Tesis: 40 {1 Regiant 1K (10a
Paginar 4321
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DIFUSO, DEBE EJERCERSE DE OFICIO POR LGS
GRGANGS JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
& partir ¢ las reformas & los articulos 1o y 103, fraccién |, de la Constitucion Politica de los
Eatacns Unidos Mexicanos, publicadas en el Diarip Ofidel de {3 Federacian el 10 y & de junic
de 20, respeciivarments, fos drgancs jurisdicdonales del Poder Judicial de la Federacidn,
snie la violacidn de fos derechos humanos, deben djercer el contral de convencionatidad
difuso, a ampliarse su compatencia en cuanto al chieto de proteccidn del juicio de amparg;
s decir, zfings 2 lp iogica internadional, se extiends el especiro de proteccidn en materis de
derechos hurnanos v dada ls necesidad de constituir &t juicio de amparo en un madio mas
slicente de autolimitar of sbuse de la actuacidn de las autoridades piblicas, se amplia el
marco de protection de ese proceso, extendiends la materia de control. En ese sentido es
que medisnte ¢l juidc de amparo se protegen directamente, adermds de fas garantias que
prevets nuestra Canstitucion, Ios derechos humaenos reconocidos por ésta, asf como por los
tratados internacionales de los que o Estado Mexicano sea panie en los que operan los
principios de prograsividad, universafidad, interdependencia e indivsibifided, mediante Ia
exprositn clara det prindipio pro persens como rector de ba interprefecion y aplicadion de las
normas jurigicas, en aouslias que brinden mayor proteccidn 2 las personas, 1o qus mira
hacis le justiciabilidad v eficacia de los derechos que, a iz posire, tende & megjoramiento de
lag condiciones de vida de la sociedad y af desarrollo de cada persona en lo individual, po
aso, pare hecer eficazr la proteccidn de fos derechos humanos, & control de!
corwencionalidad difuso debe elercerse de ofido por los citados drganos porque, d2 o
contredn, 105 convenios pactos o iratados sdlo constituirian documentos sin maltenatizacion
de su conenido, con ta comecuente generacidn de inseguridad juridica, toda vez que &
gobernzdo tendriz inceridumbre sobre ia normativa apiicable; ademis, € metanismo para
i conirod de convencionslidad ex officio en materia Ce derechos hurnanos debe ser acorde
con o modeio general de controf establecido constitucionaimente, pues no podris
erdenderse un condrol romo & que 58 indica, § no parte de un contral de constitucionalidad
gereral que deriva del andlisis sistematico de los articulos o, 103 y 133 de lz Constitucion
Federal v 05 patie de la esenda de s fundidn judicial,
CUARTD TRIBUNAL COLEGIADD DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA \J\{ /
REGION, {ON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO, 7
Amparo diracto B33/2071 Pedro Rodrguer Alcantera. 20 de ociubre de 2011 Unanimidad
de volos Ponznle Jorge Humberlo Benitez Pimienta. Secretario; Micolas Alvarado Ramirez.
Nota
Er relacitn con el alcance de la presente tesis, destaca s diverss aisiada P LOVIZ0T (Ba),
ce rebro; "CONTROL DE CONVENCIOMNALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELD DE CONTROL
CIFUSC DE CONSTITUCIONALIDAD.”, publicada en ¢ Semanario judicial de la Federacion y
ou Gateta, Décima Epoca, Libro Hl, Tomo 1, didiembre de 2071, pagina 535,
Par ejecutors del 13 de marzo de 2013, 13 Frimera Sala declard inexstente fa contradiccian
de 1e5is 306/2012 dervada de la denuncia de ls que fue objeto ol oriterio contenido en esta
tasis, al estimarse que no son distrepantes fos criterios materia de la denuncis respactiva,
Esia tasis o5 obialo de i denuncia reletiva a ia contradicdion da tesis 351/2014, pendiente de

rasoierse nor el Fleno
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Asi pues encontrandome en tiempo y forma para ello y para efecto de probar la
procedencia de fa inconformidad, y con fundamenio en Jo dispuesto por el articulo 9 de Ia Ley
General de! Sisterma de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, me permito ante asta H.

Autoridad ofertar, los siguientes medios de...
PRUEBA:

PRIMERA. — DOCUMENTAL PUBLICA DIGITAL — Consistente esta probanza en el
BICTAMEN DE ELEGIBILIDAD PARA PERSONA ASPIRANTE A JUEZA O JUEZ DE DISTRITO,
CONCERNIENTE AL SUSCRITO, APROBADO POR EL COMITE DE. EVALUACION DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN SU SESION CELEBRADA EL 30 TREINTA DE NOVIEMERE DE
2024 DOS MIL VEINTICUATRO CON NUMERQ DE FOLIO 411-PSIDTQ EXPEDIENTE: 346/2024
PROCESO DE SELECCION DE JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO, y que acrediia la Legitimacion del
suscrito, para interponer este medio de impugnacion, y fas consideraciones previas, y 08
agravios que se deprenden de este JOC, el presente media conwvictico tiene relacitn con todos y
cada uno de los puntos controvartidos de la presente cause legal SOLICITANDO LE_SEA

RIDA POR NORIA A LAS SENALADAS COM PONSABLES EN N
OBRAN EN_SU PODER £N RAZON DE QUE EL TRAMITE FUE REAUZ&DQ POREL SUSCRIEO A
TRAVES DEL MICRO SITIO HABILITADO EN LA PAGINA WER DE LA SCIN,

SEGUNDA - DOCUMENTAL PUBLICA DIGITAL. — Consistente esta probanza en todas
las constancias que conforman & EXPEDIENTE; 346/2024 PROCESC DE SELECCION DE JUEZAS
Y JUECES DE DISTRITC, v que acredita fa Legitimacion del suscrito, para interponer este medio
de impugnadién, v las consideraciones previas, y los agravios que se deprenden de este JDC; &l
presente medio convictico tiene relacion con todos y cada uno de ios puntos controvertidos de
la presente cause legal SOUCITANDO LE SEA REQUERIDA POR_SU SENORIA A LA
FRALADAS COMO RESPONSABLES EN RAZON DE QUE OBRAN EN SU PODER EN RAZD
DE OUE EL TRAMITE FUE BEALIZADO POR EL SUSCRITO A TRAVES DEL MICRD SITIG

HABILITADO EN LA PAGINA WEB DE LA SCIN,

TERCERA.- DOCUMENTAL PUBLICA DIGITAL. — Consistente esta probanze en
todas las constancias que conforman e _EXPEDIENTE QUE EXPROFESC HAYA ABIERTO LAY
COMQ._ RESPONSABLES RESPECTO. AL RECURSD DE ;MNmmmd

NEEREZADO POR EL SUSCRITG, vy que acredita la Legitimacion det suscrito, para interpone
este medic de impugnacion, y las consideraciones previas, y los agravios que se deprenden de
este IDC; 2l presente medio convictico tiene relacidn con tados y cada uno de los punics
controvertidos de la presente causa legal. SOQLICITANDO LE SEA REQUERIDA POR SU SENORIA
A LAS SENALADAS COMG RESPONSABEES EN RAZON DE QUE OBRAN EN SU PODER EN
RAZON DE QUE EL TRAMITE FUE REALIZADO POR EL SUSCRITO A TRAVES DEL MICRO SITIQ
HABILITADO EN LA PAGINA WEB DE LA SCIN.

CUARTA.- DOCUMENTAL PUBLICA. — Consistente esta probanza en EL ACUERDO DE
SIETE DE_ENERQ DE DOS Mil VEINTICINCO DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION POR FL QUE SE SUSPENDE EN EL AMBITG DE SU
COMPETENCA EL PROCESO. ELECTORAL EXTRAORDINARIQ PARA |A ELECCION DE
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DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025, emitido por ese
Comité Hacéndose valer a su ver como un HECHO NOTORIG. vy que acredifa  ias
consideraciones pravias, v 1os agravios que se deprenden da esta inconformidad; el presente
medic convicico tiene relacion con todos y cada uno de los puntos controvertidos de la

presente causa legal

QUINTA - DOCUMENTAL PUBLICA. — Consistents esta probanza en EL ACUERDQ DE
MUEVE DE ENERQ DE DOS MIL VEINTICINCO DEL COMITE DE EVALUACION DEL PCDER
JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SUSPENSION
DICTADA POR EL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
ESTADD DE JALISCO, CON_ RESIDENCIA EN ZAPCPAN, DENTRO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION 1285/2024 -V SUSPENDE EN FL AMBITO DE SU COMPETENCIA FL PROCESO
CIECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIA FEDERACION 2024-2025, emitido por ese Comitd. Haciéndose valer a su vez
como un HECHO NOTORIQ, v que acredita las consideraciones previas, y los agravios que se
deprenden de esta inconformidad; el presente medio onviciico tene refacion con todos y cada

uno de los puntos controvertidos de Is presenie causs legal

SEXTA. — PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA - Consistente en todas y cada una de
las presunciones legales y humanas que se desprendan de la Ley y del raciocinio flevado 2 cabo
nor e aue resuelva este juicio, respecto de todas las actuaciones; ademés de que
admiriculande las pruebas ofrecidas se deduce que los actos que se iImpugnan agqui son por
demas irrequiares v conirarios 2 deracho; es de aclarar, que también se deduce de las mismas
pruebas que los hechos que motivaron su notificacion en elies se omitid e incumplic cor las
formalidades que legalmente deblan de revestiy esos actos; Esta prueba acredita las
consideraciones previas, y 105 agravios que se deprenden de este JDC; el presente maedin
conviciivo tiene relacion con todos v cada uno de los puntos controvertides de la presente

SVIIIHAVANY

causa legal.

SEPTIMA, ~ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.~ Consistente en todas y cade una de
las actuaciones que te deriven de la tramitacion del presente JDC siempre y cuando sean
tendientes & beneficiarme. Esta pruehs tiene relacidn con todos los hechos, consideraciones,
impugnaciones y accones que se derivan de este pliego. Esta pruebe acredita last; |
consideraciones orevias, y los agravios que se deprenden de este JDC, e presente medit%
convictivo tiene relacién con todos v cada uno de los puntos controvertides de la presentd

U ALY LR O Q0G0 CE GO gy

causa jegat.

En atencion de lo manifestado ademas, en &f presente libelo, es menestar solicitar 4)°
esta H. Supencridac se me tenga formulando el presente JUICIO PARA LA PROTECCICN D
LOS DERECHOS BOLTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO segin los términos gue 5€ han
hecho derivar y manifesiado a lo largo del presente libelo, debigndoss considerarse en sy
ntegrdad como un todo encaminado 2 los mismos fines, asi de conformidad con fo
establacido de manera analogice en los siguientes critedos jurisprudenciales:

Registro No, 192097

Lo aizatisn

Novens Eocca

Iristancia Blerg

Fuente: Semanado Judical de la Federacion y su Gaceta
¥, ol de 2000

Paging: 32

Tatis: PA 4L/ 000

Jursprodenciz

Matenafs) Comun

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.




SUHTl STHNEE

O HE"10700 D0 U G00 (Y EL WS (00T YT ™HL

SVIENREAVAO) ORVHCAN Q4 TO0H

Pagina B9 de B0

ot Allo Tribunal, ha sustentado reiteradamente e citerlo de que @ juzgador debe
interpretar et escrito de demanda en su integrided, con un sentido de fberalidad y no
restriciivo, pare determinar con exactitud ls intencién def promovente y, de esia forma,
armpnizar los datos v los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance ¥ conienido, a
fin de impartir una recta administracion de justicia al dictar una sentencia gue conienga fa
fijacion clara y precisa del acto © acios rectarmados, conforme 2 lo dispuesto en el articulo
77, fraccion |, de la Ley de Amparo.

Ampare an revision 546795, José Chacalo Cohen y coags. 24 de abrit de 1597, Unenimidad
de diez volos. Ausente; Mariane Azugta Gilitron, Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secratario: Carlos Mena Adame.

Amparo en revision 1470/96. Bancomer, 5.4, Grupe Fiduciadio. 24 de abril de 1997
Unarimidad de diez votos, Ausente: Marlano Azuefa GUitron. Ponente: Olga Sanchez
Cordera de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

Ampare en revision 507/96, Bernardo Bolafios Guerra. 12 de mayd de 1998, Mayoria de diez
vatas: ance voios en relacion con el eriterio conterido en esta tesis. Ponente! Guillermo L
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Gartis Galicia.

Amparc en revision 3051/97. Marco Antonio Pefia villa v coag. 19 de octubre de 1993,
Unanienidad de nueve volos. Ausentes: Presidente Genaro David Gongora Pimente! y losé
Vicents Aguinaco Aleman. Ponante: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo
suyo el proyecto Juan Diaz Romero, Secretaria; Martha Velbzguez Jiménaz.

Amparo en revisién 1465/96. Abraham Dantus Solodkin y coag. 21 de octubre de 19399
Unanimidad de diez volos, Ausente; José Vicente Aguinace Aleman. Ponente; Guillermo L
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Beflo Sanchez.

£2 Tribunal Plenc, en su sesidn privada celebrada hoy veintisiele de marzo en Cwso, aprobd,
con &l nimero 4072000, Iz tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, &
veintisiete de marzo da dos mil.

Regisiro Mo, 23222

Localizacion

Séptima Epota

instancia: Plend

Fuente: Semanario judiciel de la Federacion

193-148 Primera Parte

Pagina: 71

Tesis Alslada

Materials) Comin

DEMANDA DE AMPARC, DEBE SER BNTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.

Es criteric refteradamente sustentado por aste Afto Trbunal, ef consistents en que f esuito
de demanda puede y debe ser interpretado en su integridad, con un sentido de tberalidad v
ne restrictivo.

Amparo en revision 1i27/83, Banco Nacional de Méxdco, SA. & de {ebrero de 1985,
Unanimidad de diecisiete votos, Ponente: Francisco H, Pavén Vasconcelos.

Séptima Epoca, Primera Pane:

Volumen 80, pagina 25, Ampare en revision 4543/68. Angel M. Bejaranc, 26 de agosto de
1975, Mavoria de catorce votos. Disidentes: Alfonso Lopez Aparicio, fzequiel Burguets |
Farrara v Abe! Huitrén y A. Ponente: §, Ramén Palacios Vargas.
Véase: Sernarario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xi Abrdl de |
2000, tegis P.J. 4072000, psgine 32, bajo el rubro "DEMANDA DE AMPARG. DEBE SER
INTERPRETADA EN SUINTEGRIDAD..

Genealogia:

informe 18735, Primera Parte, Pleno, pégina 414.

En mérito de Io expuesto y fundado con antslacion, de la manera mas atenta,

pacifica y respetucsa, de su Sefioria ..

SOLICITO:
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SRIMERD. — Se me reconozca el cardcter con que comparezco al presente JUICIC
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POUTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANC.
asinisro se me tenga Sefislando Domiclic Procesal para recibir y off todo tipo de
notificaciones y a su vez e Correo Electrdnico para que me sean notificados los acuerdos que
deriven de! presente v que fuera sefislado en el proemic de este ocurso, lo antenor para todos
tos efectos legales a que haya lugar,

SEGUNDO. — Una vez realizado lo anterior, se me tengs promaviendo JUICIC PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CRIDADANG, en contra de
los actos v resoluciones que se mencionaron 2 fo largo del presenis ocurso, seqgun se advierte

de las fineas que preceden

TERCERQ. - En su oportunidad se dicte Resolucion que declare Is inaplicabilicad de
los acuerdos impugnados al suscrito y se compels a las responsables 2 que dicten la resolucion
del recurso de mconfarmidad enderezado por el suscnlo y se me restituya en mis derechos
fundamentales viclentades

ATENTAMENTE
GUADALAJARA, JALISCO A LA FECH HHENVIO ELECTRONICO

I5 RESPETOS
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Asunto: Recepcién electronica de ia Interposicion de Juicio en Linea del folio 41

Remitente: carolina.garciag@te.gob.mx

pestinatario |

Fecha de recepcién: 11/01/2025 04:23:17 p. m.

Se recibe el presente escrito en 1 archive PDF, en 91 fojas con evidencia
criptografica

Total: 1 archivo PDF
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